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|. Uvod

Yannis Vardakastanis, Prezident Narodnej konfederacie zdravotne postihnutych
v Grécku a prezident Eurdpskeho féra zdravotne postihnutych

Nastal den, ked cast’ slobody nie je pre nas ako pre fudské
bytosti dostatocnd, a ani pre nas, ako sucast’ naroda. Dostavali
sme kusky, ale tak ako chlieb, ktorého krajec ndm ciastocne
zahnal hlad, ¢ast’ slobody dlho nepostaci. Sloboda je ako Zivot.
NemdzeS davat Zivot po castiach. NemdzesS davat’ dych, ale
nedavat’ telo, ani davat’ srdce, ale nedavat’ cievy. Sloboda je
len jedna vec — bud' ju mas cell alebo nie si slobodny.

Martin Luther King Jr, 19. jula 1962

VSetci zdravotne postihnuti fudia boli a su kazdy den objektom skutoéného poruSovania
fudskych prav. Ako to méze byt vnimané z druhej strany? Zijic na okraji spolo¢nosti,
pristup ku vSetkym spoloenskym zdrojom bol pre nas zakdzany po desatrodia.
Popierajd sa nam rovnaké prilezZitosti a pristup ku vSeobecnému vzdelaniu,
zamestnaniu, novym technolégiam, zdraviu asocialnym sluzbam, Sportom
a vofnoCasovym aktivitdm, spotrebitelskym tovarom a sluzbam — popierané su nase
l[udské prava. Napriek tejto nepochybnej skutoénosti v naSej nedavnej minulosti
a dokonca aj v sucasnosti velmi vela ludi hodnoti zdravotné postihnutie ako otazku
ludskych prav.

Spbsob myslenia sa zacal menit’ postupne a potrebuje ¢as, aby sa Uplne zmenil. “Tak,
ako vela dalSich regiénov na svete, Eurdpska Unia preSla dlha cestu pocas ostatnej
dekady od filozofie paternalizmu ku zdravotne postihnutym /udom, ku pokusu opravnit
zdravotne postihnutych fudi vykonavat’ kontrolu nad ich vlastnym Zivotom.” (Madridsk&
deklaracia — zékaz diskriminacie plus pozitivne opatrenia rovna sa socialna inklazia,
marec 1992). Stary pristup bol nepripustny a teraz si narokujeme nase zakonné prava,
aby sme boli plne zacleneni do spolo¢nosti s pristupom ku vSetkym pravam
poskytovanym pre vSetkych ob&anov.

Ale preco potrebujeme, aby naSe prava boli obsiahnuté a chranené zakonom? Pozrime
sa spat’ do Obciansko - pravneho smerovania v Spojenych Statoch. Martin Luther King
zvykol hovorit svojim spoluob¢anom: “Celkom suhlasim, Ze je nemozné zmenit' fudské
vnutorné pocity iba prostrednictvom zakona. Zakon sa neusiluje hfadat zmenu fudskych
vnuatornych pocitov; radSej hfada kontrolu vonkajSich Gc¢inkov takych vnutornych
pocitov” (April 1957). Zakon nembze zmenit zamestnavatelovo zmySlanie cez noc, ale
mbze mu zabranit odmietnut zamestnanie, Skolenie alebo moznosti postupu pre mna,
pretoZze som zdravotne postihnuty.

Narokovanie naSich ludskych prav upravenych na rovnakom zaklade sludmi bez

zdravotného postihnutia zaCalo poziadavkou zahrnut Specifické antidiskriminacéné
¢lanky do medzinarodnej, Eurdpskej a narodnej Ustavy alebo zakona. Prave pocas
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niekolkych rokov boli pravne normy v boji proti diskriminacii prijaté Spojenymi narodmi,
Eurdpskou Uniou - jej Elenskymi Statmi a pristupujacimi krajinami.

Na eurdépskej urovni sa Eurépske forum zdravotne postihnutych usiluje dosiahnut
vyslovné uznanie zdravotného postihnutia v zmluvach Eurdpskej Unie a prave
Eurépskeho spoloéenstva. Vysledkom bolo zahrnutie zmienky o zdravotnom postihnuti
do ¢lanku 13 Zmluvy ES, a Smernica ES navrhovala okrem iného ¢elit' diskriminacii
v zamestnani z dévodu zdravotného postihnutia.

AvSak reSpektovanie fudskych prav zdravotne postihnutych by nemalo byt povaZzované
za samozrejmé. Ako bolo poznamenané, zakonné opravné prostriedky braniace prava
zdravotne postihnutych fudi existuju v ramci Spojenych narodov, Rady Eurdpy,
Eurdpskych institacii a niektorych krajin Eurépskej unie. Zahrnat prava zdravotne
postihnutych fudi do zdkonov a zmllv je nevyhnutnou podmienkou v naSom boji za
[udské prava.

Zial, takéto pravne uznanie nie je dostatoéné. Na3$ daldi boj za Eurépu bez bariér
spoCiva v spravnej implementécii antidiskriminaéného prava. Legislativna Uprava
deklaruje prava, ale Zial nevykonava ich. Sila pravnych dokumentov bude zavisiet od
ich uplatnenia, ako aj od u&innosti ich tvrdeni. Uplatnenie bude okrem toho zéaleZat od
politického tlaku, ktory budul organizacie zdravotne postihnutych schopné vynaloZit.

Je potrebné, aby si zdravotne postihnuti ludia sami uvedomovali svoje prava v oblasti
zamestnavania, socialnych veci, pristupu do dopravnych prostriedkov a taktiez v oblasti
kultary. Nedostato¢ny pristup k tymto pradvam je ich jednozna¢nym porusSenim Preto
organizacie zdravotne postihnutych fudi musia uviest zakony do Zivota.

Ugelom tohto projektu je informovat fudi o ich pravach. Narodna konfederécia Grécka —
spolu s desiatimi partnermi (Narodnymi radami) ziskali podporu od Eurépskej komisie
usporiadat seminare o legislative zaloZzenej na fudskych pravach. Cielovou skupinou
seminarov su aktivisti a obhajcovia z dvadsiatich deviatich krajin, ktori su taktiez
spektrum postihnuti, maju byt zastupeni rovnovazne podla pohlavia a podla narodnosti
v ramci vSetkych 25 ¢lenskych Statov, Islandu, Norska, Bulharska a Rumunska. Nasim
cielom je ucCast skupin zdravotne postihnutych, ktori su vystaveni formam
mnohonasobnej diskriminacie, vratane Zien a fudi s Uplnymi tendenénymi potrebami.
Vysledkom nasho projektu bude na jednej strane silnejSia pozicia tychto aktivistov
a obhajcov podavat informacie zdravotne postihnutym o ich pravach a pomahat im so
sudnymi Zalobami a Zalobami na spravne organy, na druhej strane monitoring
a podavanie sprav o aktualnej implementécii legislativy a u€ast na kampani zameranej
na buduce legislativne iniciativy.

Tento projekt obsahuje 3 seminare v Maastrichte na arovni Europskej Unie. Aktivisti
a obhajcovia boli vySkoleni o ludskopravnej legislative odvodenej  z legislativy
Eurépskej Unie, o ustavach ¢lenskych Statov a o narodnych zakonoch a navrhnutom
Dohovore Spojenych narodov o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.
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Tato priru¢ka pre potreby zdravotne postihnutych fudi a pravnikov pracujicich v oblasti
zamestnavania alebo fudskych prav sa ma stat zékladom pre narodné seminare
a zdrojom informacii pre zdravotne postihnutych aktivistov a obhajcov na vSetkych
arovniach, pre vyskumnikov a v3etkych fudi spojenych s pravnou sférou. Priru¢ka bude
tiez uverejnend na internetovskej stranke, ktora bude obsahovat vSetky potrebné
odkazy a sudne pripady.

Po prvom eurépskom seminari bolo nésledne vytvorenych sedem pracovnych skupin
v Bulharsku, Cypre, Esténsku, Rumunsku, Slovensku a Slovinsku s cielom posilnit
pravnu spoésobilost aktivistov a obhajcov, ako aj pravnikov a konsolidovat vznikajicu
siet’ expertov.

Pre zvySenie efektu eurépskeho semindra bude rozSirend ciefova skupina projektu.
V krajinach projektoveého partnera sa bude konat jedenast ndrodnych seminérov. Pojde
o zhromazdenie patdesiatich aktivistov a obhajcov prav, ktori budd G&astnikmi
dvojdiového Skolenia. Mnohonasobny efekt bude znaény v narodnych organizaciach
zdruzujucich stotisice ¢lenov. Projekt im bude poskytovat potrebné informacie na
podporu zdravotne postihnutych fudi v boji za svoje prava.

Tento projekt sa usiluje poskytnat’ vSetkym zdravotne postihnutym fudom nastroje na
uplatiovanie svojich prav nielen pred sudmi, ale taktiez poCas rokovania so
zamestnavatelmi alebo odbormi. Stane sa silnym mechanizmom na ovplyviovanie
politiky na baze ludskych prav. Legislativa a rokovanie s verejnou spravou a dalSimi
predstavitefmi na vSetkych stupfioch by mali zabezpecit plnua integraciu zdravotne
postihnutych fudi do eurépskej spolo¢nosti.
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. Tebdrie o zdravotnom postihnuti a
antidiskriminacnom prave zdravotne
postihnutych: posun z medicinskeho na
socialny model

Autor: Marianne Gijzen, Maastrichtska univerzita, Holandsko
1. Uvod

Prave tak ako odbornici na feminizmus rozvinuli Specifické teodrie tykajuce sa
diskriminacie z dévodu ‘pohlavia’, ludia, ktori sa zaujimali o Studium (diskriminacie)
zdravotne postihnutych, rozvinuli tedrie ‘o zdravotnom postihnuti’ ako dévod
diskriminacie. Takéto tedrie sa v podstate pokuSali odpovedat na jednoduchu otazku:
“Co sposobuje zdravotné postihnutie”? V podstate mdZzeme rozlisit dve protikladné
tedrie alebo ‘modely’, a to: medicinsky model zdravotného postihnutia a socialny model
zdravotného postihnutia. Medicinsky model vyjadruje ortodoxny staromddny pristup ku
'zdravotnému postihnutiu‘, zatial ¢o socialny model vyjadruje moderné myslienky o
‘zdravotnom postihnuti’. Oba modely sa skimaju a vysvetluju v nasledujucom &lanku.

2. Medicinsky model

Medicinsky model v podstate hovori, Ze nevyhody, ktoré zdravotne postihnuty ¢lovek
musi znaSat kazdy den su priamym nasledkom jeho postihnutia. Ludia mézu byt
postihnuti ako paraplegici, nevidiaci, nepocujaci alebo duSevne chori atd. Inymi
slovami, tento model hovori o tom, Ze ‘problémy’ zdravotne postihnutych spocivaju v
samotnom zdravotnom postihnuti. Problémom je postihnutie osob.

Priklad: osoba, ktora pouZziva invalidny vozi¢ek a nemdze nastupit do autobusu. Jej
znevyhodnenie, t. j. neschopnost nastupit do autobusu, je podla medicinskeho modelu
spbsobend faktom, Ze nemdZe chodit. Znevyhodnenie nie je spbsobené faktom, Ze
autobus ma vysoké schody a je navrhnuty len pre osoby, ktoré mézu chodit a do neho
nastupit.

Medicinsky model vysvetluje pri¢iny ‘zdravotného postihnutia’ odvolavajuc sa na
telesné, mentalne alebo iné mozné ,,odchylky (da sa pouZit’ aj priame slovo: ‘defekt’) od
toho, ¢o model povaZuje za normalne. Teda, ,slepota“ je povaZzovana za ,odchylku“ od
»Schopnosti vidiet”, pretoze sa domnievame, Ze vidiet je bezny Standard. A hluchota je
povaZovana za odchylku od schopnosti pocut, pretoZe pocutie je ‘bezny’ Standard.

Model je oznaCovany ako ‘medicinsky model’ z dvoch dévodov.
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Po prvé: rozhodnutie ¢&i je alebo nie je osoba ‘zdravotne postihnuta’ je zaloZzené najma
na medicinskych nazoroch a klasifikacii.

Po druhé: medicinsky model predpoklada, Ze prostrednictvom lekarskeho lie¢enia vela
‘postihnutych’ méze byt vylieenych aludia mézu byt ‘normalni’. PretoZze medicinsky
model dava pri¢inu postihnutia na samotné zdravotne postihnuté osoby, je taktiez
oznaCovany ako ‘individualny model'. Akykolvek vztah medzi znevyhodnenim
spbsobenym ‘zdravotnym postihnutim’ a okolitym fyzickym a socidlnym prostredim
postihnutej osoby je pre medicinsky model neprijatelny.

Medicinsky model je problematicky. Je zaloZeny na ‘negativhom’ pohfade na ‘zdravotné
postihnutie’. Je to preto, Ze medicinsky model vidi ‘zdravotné postihnutie’ ako odchylku
od toho, ¢o je povaZzované za “normdlne”. Preto zd6razrfiuje, Ze nieCo je ‘zlé’ so
zdravotne postihnutymi fudmi, pretoZze nie su schopni robit veci ako ‘normélni’ fudia.
Model pouZziva nasledovné slova: neschopnost, nedostatok telesnych schopnosti,
asimilacia. Posledné slovo jednoducho znamena, Ze od ‘zdravotne postihnutych ludi’
poZaduje byt taki isti ako su ludia bez zdravotného postihnutia. Ak zdravotne postihnuta
osoba nemdZe nieco spravit, zda sa byt oddelena a vyclenena. Model preto podnecuje
k predsudku, oznaceniu neZiadlcou vlastnostou a vylu€eniu zdravotne postihnutych
[udi. Okrem toho ako nasledok negativneho pristupu model hlada rieSenie
‘zdravotného postihnutia’ prostrednictvom ‘pomoci’ alebo prostrednictvom “charity” pre
zdravotne postihnutych ludi, ktori nem6zu byt ako ini “normalni” fudia.

3. Socialny model

Socialny model (ktory existuje od Sestdesiatych rokov) odpoveda na otazku: “Co
spbsobuje zdravotné postihnutie?” priCom nezdoérazfiuje medicinske faktory, ale
zdéraznuje faktory prostredia a kultarne faktory. Jednoducho povedané: spbésob, ako je
nasa spolo¢nost vytvorena a spésob, ako ‘vyrabame’ zdravotné postihnutie vysvetiuje
znevyhodnenie, ktoré pocituju zdravotne postihnuti fudia. Socialny model argumentuje
tym, Ze postihnutie ma nieCo spolo¢né s nevhodnymi skusenostami zdravotne
postihnutych os6b. Sociadlny model nam hovori, Ze ‘zdravotné postihnutie’ je takzvany
‘spolo¢ensky vytvor’. Myslime si, Ze je to spolo¢nost, ktord vyraba alebo vytvara
zdravotné postihnutie bertc ako vychodisko Standard “fudia bez zdravotného
postihnutia” , od ktorého treba odliSit Standard ‘zdravotne postihnuti’. Povedané
struCne: je to sama spolo¢nost, ktora vytvara ‘zdravotné postihnutie’ prostrednictvom
negativnych vztahov, oznackovania (stigmatizacie), predsudkov ¢o je dolezité, vzdy
berdc ako vychodisko Standard ‘normalnej osoby’. Podfa tohto modelu to nie je
medicinske postihnutie ako také, ktoré zapriCinuje ‘zdravotné postihnutie’.

Priklad: osoba, ktora je na invalidnom vozi¢ku si chce kupit listok na vlak. Listok sa da
kupit len v automate. Doty¢na osoba si nembze kupit listok, pretoze automat je
navrhnuty tak, Ze listok si mdZzu kapit len ti fudia, o stoja a dokazu stlacit’ tlacidlo.
Socialny model plnym pravom argumentuje, Ze nie je pravda, Ze osobe sediacej na
voziCku brani pri kupe listka jej zdravotné postihnutie, ale je to zle navrhnuty automat
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alebo chybajuci Zelezni¢ny persondl, ktory predava listky za prieinkom, pristupnym pre
vSetkych.

Na rozdiel od medicinskeho modelu, socialny model je ‘pozitivny’ svojou povahou:
Zdoraznuju to nasledujuce slova: ‘spbsobilost’, ‘potreba prispdsobenia alebo vSeobecny
dizajn, prava’, ‘odliSnost. Model zdbraznuje, Zze ‘nevyhoda’ je spb6sobena neférovou
poziadavkou spoloc¢nosti, aby bol ¢lovek normalny’ av tejto suavislosti nedostatok
prispésobenia pre tych, ktori nemézu splnit’ takato pozZiadavku. Vysledkom je, Ze fudia
su znevyhodneni.

Na ilustriciu, tohto modelu si vezmime priklad obytného domu, ktory nema vytah.
Stavitel nepochybne predpokladal, Ze [udia, ktori budu byvat vtomto dome alebo
navstevy budd méct chodit’ (‘poziadavka normalnych pomerov). Skuto¢nost, Ze bytovy
dom zostdva bez vytahu, ukazuje, Ze tam nie je prilezitost byvat pre vozi¢karov
a dalSich, ktori maju problémy zdolavat schody. Ztoho vyplyva, Ze fudia su
znevyhodneni.

Socialny model sa vSak javi vefmi optimisticky: velmi tazké zdravotné postihnutia
nemoézu byt v kazdom pripade napravené zmenou spoloCenskych faktorov a faktorov
prostredia.

Ked uzname, Ze ‘zdravotné postihnutie’ je spésobené prevazne socialnymi, kultdrnymi
a environmentalnymi faktormi, tvorcovia politiky by mali byt povinni vyjadrit toto
poznanie jej tvorbe. Dblezité je, aby zakon ustanovil pravo pre zdravotne postihnutych
fudi, na poskytnutie Uprav v ramci rozumnych hranic. Pravo musi zabezpecit Upravu
(pracovného) prostredia, aby sa prispésobilo ,odliSnosti“. Tento nevyhnutny nastroj boja
proti diskriminacii zdravotného postihnutia je teraz uvedeny antidiskriminaénom prave
zdravotne postihnutych v €¢lanku 5 Smernice o rovnakom zaobchéadzani v zamestnani a
povolani.

Socialny model uznal pravo zdravotne postihnutych ludi zadlenit sa do spolo€nosti po
boku fudi bez zdravotného postihnutia. Preto dérazne odmieta rieSenie zalozené na
charite. Namiesto toho, hlada rieSenie v zakone, ktory poskytuje rovnaké prava
zdravotne postihnutym fudom, a ktory zakazuje diskriminaciu. Takéto rieSenie nema ni¢
spolo¢né s ‘kompenzacnym’ rieSenim podfa medicinskeho modelu, ktory teoreticky
odbvodriuje praktiky ako institucionalizacia a segregacia zdravotne postihnutych fudi,
ktori boli vylu€eni zo spolo€nosti. Namiesto toho musime prispdsobit prostredie
zdravotne postihnutym fudom, bud individudlnymi Gapravami alebo navrhovat
fungovanie spolo¢nosti viac ,univerzalnym* spésobom.

Uvazujme o nasledovnom priklade: vozi¢kar neméze pouzit vchod do budovy, pretoze
vstupné dvere su prili§ Uzke. Preto sa rozhodlo urobit najmenej eSte jeden vchod so
SirSimi dverami, aby tento vchod mohli pouZzivat vozi¢kéari na vstup do budovy. Druhé
dvere zostavaju, hoci su prilis Uzke. Toto je priklad ‘individuélnej apravy’.

AvSak , ak sa budova eSte len stavia, architekt moéZze naprojektovat vSetky dvere tak,
aby boli pristupné nielen pre fudi, ktori mézu chodit, ale aj pre vozic¢karov.
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Druhy priklad predstavuje takzvany ‘univerzalny model’ vo vztahu ku zdravotnému
postihnutiu. Spolo¢nost je tak postavena pred ulohu, aby verejné budovy (vratane
pracovnych miest) boli projektované spdsobom, ktory umozni Zit a pracovat obom
skupinam ludi (zdravotne postihnutym aj fudom bez zdravotného postihnutia) v tejto
spolo¢nosti, respektive na danom mieste. V podstate sa pomocou tohto modelu
Lotvaraju dvere“ ,odliSnosti"“ a naopak, zabezpeduje sa rovnost pre vSetkych ludi.
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I1l. PRAVO EUROPSKEJ UNIE
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l1.L1. Na voziéku z Rima do Nice — Vyvoj
Europskej politiky zdravotného postihnutia

Tento ¢lanok je inauguracnou prednaskou Prof. Lisy Waddington, z katedry Eurépskeho
prava zdravotne postihnutych na Maastrichtskej univerzite, Holandsko, 1. aprila 2005.

(...) 6. decembra 1993, som uspeSne obhdjila doktorat (Ph.D) na Europskom
univerzitnom institite, Florencia, Taliansko pod ndzvom Viac zdravotne postihnuti ako
ostatni. Zamestnavanie zdravotne postihnutych /udi v ramci Eurépskeho spolocenstva:
Analyza existujucich opatreni a navrhy na reformu.

Ked som v roku 1989 zacinala vyskum vo Florencii, naSa cestovatelka na vozic¢ku z
nadzvu tejto predndsky prave opustila Rim, kde bola podpisana pévodnd Zmluva
o Europskom hospodarskom spolocenstve v roku 1957, a cestovala do Luxemburgu.
Zmluva bola prvykrat novelizovana Jednotnym Eurépskym aktom v roku 1987. Cesta
trvala naSej cestovatelke okolo 30 rokov. Medzi¢asom som obhgjila Ph.D v roku 1993
a naSa cestovatelka sa prestahovala na Provinciehuis nad rieku (...) v Maastrichte, kde
bola podpisana Maastrichtska zmluva. Tato cesta trvala skoro 5 rokov. 35 rokov
uplynulo, odkedy bola podpisand Rimska zmluva — dostatok ¢asu na to, aby si ¢lovek
predstavil skuto€ny systém primarnej a sekundarnej legislativy a precedentné pravo,
ktoré prispieva do politiky zdravotného postihnutia v Europskom spolo€enstve. Dostatok
¢asu na rozvoj podstatnej ¢asti dokumentov pre pracujuceho mladého vyskumnika na
Uboci Toskanska.

Situacia pred rokom 1999, obmedzené pravne kompetencie Eurdpskeho
spoloéenstva

Bezpochyby by bol €as, ale nebola metéda. V roku 1993 mohol Clovek identifikovat
niekolko druhoradych a réznorodych pramenov politiky Eurépskeho spolocenstva,
ktoré boli priamo zamerané na zdravotne postihnutych udi. Zial, boli aj pripady, kde sa
potreby zdravotne postihnutych fudi Uplne prehliadali, akde aplikacia zmluvy
a sekundéarnej legislativy odvodenej od zmluvy skoncila v neprospech zdravotne
postihnutych fudi a ich vyla&enim.

Zmluva platna od roku 1993 a vlastne vSetky pred - Amsterdamské zmluvy, neobsahuju
zmienky o zdravotnom postihnuti. Désledkom toho bolo velmi zloZité po¢as tohto obdobia
rozvijat akukolvek politiku zdravotného postihnutia pre institlcie spoloCenstva. Iniciativy,
ktoré sa uskuto€riovali pre zdravotne postihnutych boli nezavézné alebo mali formu
akenych programov. Politicky navrh vo forme zavaznej legislativy, a tykajuci sa prepravy
zdravotne postihnutych pracovnikov, nebol prijaty.
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Medzi rokom 1974 a 1996 boli hlavhou oporou politiky zdravotného postihnutia Akéné
plany Eurépskeho spolo€enstva. VSeobecnym cielom ak&nych planov bolo podporit
vymenu informacii a osved¢enych prikladov z praxe a prispiet k rozvoju komplexnejSej
politiky zdravotného postihnutia spolo¢enstva. Programy sa mézu zdat vzdialené pre tych,
ktori pristupuju k tejto téme z narodného hladiska, obzvlast, ked' si uvedomuja obmedzenu
povahu tychto programov. Hoci skuto¢nost, Ze akéné plany zohravali takd vyznamnu
tlohu v reakcii spolo¢enstva na zdravotné postihnutie, v tomto obdobi odrdZa ohrani¢ené
pravne kompetencie, ktoré malo spolo¢enstvo v tejto oblasti.

Prvy SirSi politicky nastroj, ktory sa Specificky venoval zdravotnému postihnutiu, bolo
odporucanie a pokyny pre zamestnavanie. Odporucanie prijaté v jali 1986 je nezavazny
dokument, ktory radi ¢&lenskym Stdtom, aké kroky by mali podniknat na podporu
zamestnavania fudi so zdravotnym postihnutim.

Tato prva zakonodarna iniciativa sa nestretla s Uspechom a Eurépsky parlament ju
kritizoval, Ze bola dost ambiciézna a bola priliS vSeobecna.

Relativny nelUspech prvého, nezavdzného nastroja politiky mohol podnietit komisiu
k tomu, aby sa snazila presadit zavaznu smernicu spolo¢enstva. V roku 1991 Komisia
navrhla Smernicu o minimélnych poziadavkach na zlepSenie mobility a bezpecnej dopravy
do prace pre pracovnikov s obmedzenou pohyblivostou. Tento navrh bol zaloZzeny na
Clanku 118a Zmluvy, ktord bola vtom Case platna a umoziovala prijat’ opatrenia na
podporu zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Navrh smernice zastreSoval tri formy dopravy
do prace: verejnd dopravu, dopravu zabezpecovanu zamestnavatelom a Specialny
dopravny servis pre zdravotne postihnutych fudi. Ciefom bolo zabezpecit akukolvek formu
vhodnej a bezpecnej dopravy. V kratkej prilohe k navrhu boli vSeobecné pokyny, ktoré
hovorili otom, ako to dosiahnut. Hoci sa navrh smernice zmiefioval o troch formach
prepravy, komisia preferovala dostupna verejnu prepravu. Komisia vedela, Zze nemohla
podat navrh smernice tak, aby sa priamo dosiahol vSeobecnejsi ciel, kedZe zmluva v tom
Case neposkytovala Ziaden pravny zaklad. Preto bola vtedy natend pouzit takuto
nepriamu cestu. Reakcia €lenskych Statov prostrednictvom ich zastupcov v Rade bola
slaba. Navrh bol celkovo vnimany tak, Ze ide nad ramec zdravia a bezpecnosti
pracovnikov a ¢lanok 118a sa nezdal byt vhodnym pravnym zékladom. Preto nebol prijaty
a z nedbanlivosti zanikol.

Koncom roku 1993, ako vysledok slabého vplyvu prava Europskeho spologenstva, si
mohla naSa cestovatelka na vozi¢ku najst viak, ktory by ju dopravil z Luxemburgu do
Maastrichtu, ale bez zaruky, Ze bude schopna nastiupit, dokonca ani do
najmodernejSieho vlakoveho vozia. Ak poc€as cesty oblubovala lahké Citanie a omylom
si zobrala zmluvu Eurdpskeho spoloCenstva — &i uz pred, alebo po ratifikacii
Maastrichtskej zmluvy — bola by v nej zbytoCne hladala zmienku o zdravotnom
postihnuti alebo zdravotne postihnutych fudoch. Prichodom do Maastrichtu, do jej
obfibeného mesta, kde sarozhodla uchadzat o pracu, nebude mat pravnu ochranu
proti diskriminacii z dévodu zdravotného postihnutia. (...)
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O 10 rokov po obhdjeni svojho doktoratu, 6. decembra 2003, som bola znova
v Taliansku — v Rime, prednaSat na zavere¢nom stretnuti pri prilezitosti Eurépskeho
roka fudi so zdravotnym postihnutim. Zdalo sa, Ze po uplynuti desiatich rokov nastala
obrovska zmena v chépani zdravotného postihnutia Eurépskym spolo¢enstvom a aj
zmena vV pristupe politikov k zdravotne postihnutym fudom. NaSa cestovatelka na
vozi¢ku musela prekonat z Maastrichtu dlhu cestu a myslim si, Ze bola jedna z 500 ludi
na audiencii v Rime (...) povedala som na audiencii o Eurépskej smernici, ktora by
zakazovala diskriminaciu zdravotného postihnutia, ako je to v legislative Spojeného
kralovstva, ktora zakazuje diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia v oblasti
zamestnavania, ale aj v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam; ako Belgické federalne
pravo zakazuje diskrimindciu zdravotne postihnutych s ohfadom na pristup a ucast
na ekonomickych, spoloCenskych a politickych aktivitach; podobne ako Spanielsky
antidiskriminaény zakon poZaduje, aby verejné priestranstvo, tovary a sluzby boli
pristupné pre zdravotne postihnutych fudi; ako vo Svédsku kancelaria ombudsmana pre
zdravotne postihnutych pracuje spolu s narodnym Centrom pre pristupnost. Ako tu
v Holandsku, mohla Komisia pre rovnaké zaobchadzanie (the Equal Treatment
Commission) prejednavat’ staznosti diskriminacie zdravotne postihnutych po prvykrat.
Ako Holandské pravo jasne zavazuje zamestnavatelov prispésobit pracovné miesto
zdravotne postihnutym a jednotlivo im umoznit, aby si vybrali zamestnanie, hoci na
naklady zamestnavatela. Ako holandsky zakon zavazne stanovuje zamestnavatelom
prispésobit pracovné miesto tak, aby umoznili zdravotne postihnutému zamestnancovi
pracovat a dokonca to zamestnavatela ni¢ nestoji. Ako je vo Francuzsku a Belgicku
diskriminacia z dévodu zdravotného postihnutia trestny ¢&in; apovedala som
poslucha€om, aky velky vplyv , priamy aj nepriamy, méa pravo Eurépskeho spologenstva
v tejto oblasti. (...) Ak by mi organizator dal viac ¢asu, povedala by som posluchacom,
ako sa vyvoj politiky zdravotného postihnutia v Eurépskom spoloCenstve chapal
v predoSlej dekade. (...)

Politika Eurépskeho spolo€enstva v oblasti zdravotného postihnutia zaloZena na
socidlnom modeli

Dovolte mi, aby som véas informovala o vyvoji v druhej polovi¢ke devatdesiatych rokov.

Az do roku 1996 sme mohli argumentovat tym, Ze pristup Spoloenstva ku
zdravotnému postihnutiu bol zaloZeny na medicinskom modeli zdravotného postihnutia.
Pre tento model plati, Ze problémy suvisiace so zdravotnym postihnutim su nasledkom
telesného alebo mentéalneho postihnutia, ktoré mé jednotlivec a nie su va¢sinou spojené
s okolitym prostredim. Od zdravotne postihnutych jednotlivcov sa oCakava, Ze sa
prispésobia previadajucim normam a Standardom v spolo¢nosti. Kde to nie je mozné,
spolo¢nost’ poskytuje velkorysu podporu pre tych postihnutych jednotlivcov, ktori nie su
schopni si sami poméct prostrednictvom zamestnania. Tento medicinsky alebo
charitativny model dominuje vo formulovani politiky zdravotného postihnutia v rdmci
europskych krajin uz roky, ak nie storoCia. Poskytuje teoretické odbvodnenie praktik
ako suU inStitucionalizacia a segregacia zdravotne postihnutych fudi. Vo sfére
zamestnavania viedol model k vyluénému sustredeniu sa na rehabilitaciu, odbornu

20



pripravu a na udrZzanie prijmov pre tych, ktori boli klasifikovani ako neschopni
pracovat. Tento model méze byt v protiklade k socidlnemu modelu zdravotného
postihnutia. Socidlny model je zaloZzeny na socialno-politickej definicii, ktora
argumentuje, Ze pdvodom zdravotného postihnutia je skér zlyhanie spoloenského
prostredia prisposobit’ sa potrebam a narokom fudi s postihnutim nez neschopnost ludi
so zdravotnym postihnutim prisp6sobit’ sa prostrediu. Argumentom je diskriminacia vo
forme predsudkov, stigmatizacie, segregacie a vSeobecnej historie znevyhodnenia vo
fyzickom a subjektivnom prostredi. Tieto formy diskriminicie spajame s postihnutim —
pricom ale, ktoré by sa s nim nemali spjat — ¢o je hlavhym problémom fudi so
zdravotnym postihnutim. V tomto ponimani tazkosti, ktorym &elia fudia so zdravotnym
postihnutim, pochadzaju skér od neprispésobivého prostredia nez od samotného
jednotlivca. Model navrhuje, Ze spolo¢nost sa ma prispdsobit a naplnit potreby oséb
s postihnutim. Extrémne povedané: tento model trvad na tom, Ze postihnutie je plodom
spoloc¢nosti.

V roku 1996 Eurdpska komisia a rada podnikli prvé kroky smerujuce k rozvoju globalnej
politiky zdravotného postihnutia uznajic socialny model zdravotného postihnutia.

Vjali 1996 prijala Komisia komuniké tykajuce sa rovnosti prilezitosti pre ludi so
zdravotnym postihnutim. Bola to prva komplexnd stratégia Europskeho spoloenstva
vytvorend Komisiou. Komisia sa inSpirovala Standardnymi pravidlami OSN pre rovnost
prilezitosti fudi so zdravotnym postihnutim. Dokument bol jasne zaloZeny na socialnom
modeli a ako taky naznacil krok vpred v mysleni Komisie. Cielom dokumentu bolo ,dat
obnoveny impulz v pristupe kludskym pravam zdravotne postihnutych v oblasti
rovnakych prilezitosti“. Zdravotne postihnuti hodnotili toto komuniké vo vSeobecnosti
kladne.

V decembri toho istého roku schvalila Rada rezollciu o rovnakych prilezitostiach pre
[udi so zdravotnym postihnutim. Vtomto dokumente rada znovu zdbraznila svoj
zavazok tykajlci sa principov a hodndt spojenych so Standardnymi pravidlami OSN,
principom rovnakych prilezitosti a odstranenim negativnej diskriminacie vyluéne
z dévodu zdravotného postihnutia. Rezollcia vyzyvala ¢lenské Staty, Komisiu ainé
intiticie spoloCenstva prijat opatrenia na naplnenie tychto ciefov. Podobne ako
komuniké Komisie aj toto bol nezavazny dokument.

Napriek obmedzenej pravnej sile boli tieto dva dokumenty velmi vyznamné. Pripravili
cestu pre dalSi rozvoj politiky a vytvorili ramec, podla ktorého mohli inStitacie
Spolo¢enstva reagovat’ na nové moznosti spristupnené Amsterdamskou zmluvou v roku
1999.

Vznik Eur6pskeho féra zdravotne postihnutych

Vznikom Eurépskeho fora zdravotne postihnutych v devatdesiatych rokoch nastal druhy
najvyznamnejsi rozvoj suvisiaci s politikou zdravotného postihnutia. Predchadzajluce
akéné programy boli prAvom kritizované za to, Ze do nich neangaZovali ludi so
zdravotnym postihnutim. Zaciatkom devatdesiatych rokov sa pristup zmenil a akéné
programy kladli velky déraz na angazovanie ludi so zdravotnym postihnutim do
vSetkych aktivit. V ramci posledného programu Helios Il. Bola zriadend inStitacia, ktoru
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tvorili zastupcovia mimovladnych organizacii. Bolo to povodné Eurépske férum
zdravotne postihnutych pozostavajuce z 24 zastupcov mimovladnych organizacii
vybranych Komisiou. EDF si vybudovalo vysoky kredit poas Stvorro¢nej existencie
programu Helios Il. Nasledne po skonceni tohto programu koncom roku 1996 bolo
Eurépske forum zdravotne postihnutych nadalej financované z eurdpskych fondov
a stalo sa nezavislou institiciou. Zastupcovia Fora si zvolili vlastny riadiaci organ
a vytvorili vlastny Statut.

Nezavislé Eurdpske férum zdravotného postihnutia ziskalo mandét agitovat na
eurépskej urovni. Forum je obzvlast aktivne v Europskom parlamente, dérazne as
uspechom viedlo kamparn na prebiehajucej amsterdamskej medzivliadnej konferencii
a dalSich medzivlddnych konferenciach. Férum Uzko spolupracuje s Komisiou,
Eurépskym parlamentom a inymi institaciami SpoloCenstva ako aj s Radou Europy.
Ludom so zdravotnym postihnutim v Eurépe umoziuje vyjadrit ich nazor.

Clanok 13 Amsterdamskej zmluvy a prva zmienka o zdravotnom postihnuti

Z pravnej perspektivy velky zlom tykajuci sa politiky zdravotného postihnutia priSiel s
prijatim Amsterdamskej zmluvy. Tato zmluva po prvykrat obsahovala zmienku o
zdravotnom postihnuti. NajvyznamnejSia zmienka je Vv kontexte vSeobecnej
antidiskrimina¢nej klauzuly, ktor0 mozno najst v &lanku 13 stéle platnej zmluvy
Eurépskeho SpoloCenstva. Tento ¢lanok dava SpoloCenstvu kompetenciu prijat
opatrenia v boji s diskriminaciou zaloZzenou na pohlavi, rasovom a etnickom pévode,
nabozZenstve alebo viere, zdravotnom postihnuti, veku a sexudlnej orientacii. Takéto
opatrenie, ktoré mdzZe obsahovat zavaznu legislativu, mdze byt prijaté vo vSetkych
oblastiach, ktoré su v kompetencii Spolo¢enstva.

InStiticie spoloCenstva rychlo reagovali na ziskanie tychto prAvomoci a do konca roku
2000 prijali dve antidiskriminatné smernice. Jedna z nich, Ramcova smernica o
rovnakom zaobchadzani v zamestnani a povolani, zakazuje diskriminaciu z réznych
dbévodov a jednym z nich je zdravotné postihnutie. Definicia diskriminacie z dévodu
zdravotného postihnutia zahffa: priamu a nepriamu diskriminaciu, obtazovanie, pokyn
na diskriminaciu. Tato diskriminacia je Uplne zakazand v oblasti zamestnavania a
pripravy na povolanie a v suvisiacich oblastiach.

AvSak z perspektivy zdravotne postihnutych oséb je najzaujimavejSi ¢lanok 5 Smernice
poZadujuci vykonanie primeranych Uprav pre osoby so zdravotnym postihnutim.

Koncept primeranych Uprav

Predtym, nez objasnim koncept primeranych Uprav, rada by som nie€o povedala o
povahe diskriminidcie z dbvodu zdravotného postihnutia. V Holandsku Zije vysSe
1.600.000 ludi stelesnym alebo mentalnym postihnutim. Tak, ako ich zdravotne
postihnuti  spoluob&ania Eurépskej Uunie, c&elia vysokému stupnu vylicenia
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a znevyhodnenia. Deti s miernym alebo tazkym zdravotnym postihnutim v Holandsku
obyc€ajne koncia Skolu na niZz3ej kvalifikanej trovni ako ich nepostihnuti spoluziaci; iba
38% dospelych so zdravotnym postihnutim v aktivnom veku pracuje na platenom
mieste v porovnani so 61 % zdravej populacie a priemerny hruby prijem dospelého so
zdravotnym postihnutim za rok je o 3.000 € nizSi ako prijem &loveka bez zdravotného
postihnutia. 23 % ludi s tazkym telesnym postihnutim trpi spolo¢enskym vyluc¢enim.
Zdravotne postihnuté osoby sa menej Casto zUc&astriuju Sportovych aktivit a menej
frekventovane navstevuju kultirne a rekrea¢né zariadenia, nez ako to robia ludia bez
zdravotného postihnutia. Zdrojom tychto faktov je sprdva zroku 2002 pripravena
holandskym aradom Sociaal en Cultureel Planbureau v Haagu.

Z akého dbévodu je to tak?

Podla spravy SCP zdravotne postihnuti fudia so zdravotnym postihnutim sa
domnievaju, Ze prispdsobené vybavenie a Studovanie ich vlastnym tempom su
najdolezitejSie podmienky na to, aby sa mohli zu¢asthovat Studia vo vzdelavacich
kurzoch.

AvSak, ked sa ich spytate, pre¢o nedokon€ili vzdelavaci kurz, uvedu svoje fyzické
obmedzenia ako dévod nedokon&enia. Podobne, zatial ¢o sa zdravotne postihnuti fudia
odvolavaju na slabu pristupnost do budov a na problémy s prepravou, vacésina ako
prekdzku ucasti na aktivitdch vo vofnom €ase vidi ich vlastné zdravie.

Pokladalo by sa za nieCo iné nez za diskriminéaciu Zeny, Clena etnickej skupiny,
homosexuala, ktori by boli neprimerane vylu¢eni zo zamestnania, vzdelavania, verejnej
prepravy a zo zariadeni volného €asu? Je jasné , Ze oni by to za ni€ iné nepokladali —
ale zdravotne postihnuti ludia zatial vo vSeobecnosti nepokladaju spbésob, akym je
spolo¢nost organizovana za ich diskriminaciu. Spolo¢nost vylu€uje a diskriminuje
zdravotne postihnutych ludi a nejako sa ich snazi presvedc¢it, Ze je to ich chyba.
Socialny model ma pred sebou eSte dlha cestu, aby bol vo vSeobecnosti akceptovany —
dokonca aj mnohymi fudmi so zdravotnym postihnutim.

Vratme sa spat ku konceptu primeranych Uprav. Koncept je zaloZzeny na socialnom
modeli zdravotného postihnutia a zasluzi si dalSi prieskum. Model uznava, Ze
z interakcie medzi postihnutim a prostredim méze vyplynut poznatok, Ze zdravotne
postihnuty jednotlivec je vystaveny znevyhodneniu a ciefom primeranych Uprav je
odstranit alebo zmiernit uvedené znevyhodnenie.

Pokial ide o zamestnanie, interakcia medzi postihnutim jednotlivca, ako je slepota alebo
neschopnost pouzivat nohy a fyzickym alebo spolo€enskym prostredim, m6zZe niekedy
viest ktomu, Ze jednotlivec je neschopny vykonavat danu funkciu alebo pracu
dohodnutym sp6sobom. Spomernme priklad nevidiaceho piséara, ktory nemdze pouzivat
Standardny pocita€ a klavesnicu. Postihnutie je relevantné, lebo spdsobuje, Ze
jednotlivec musi prekonavat bariéry, ktoré mu brania vyuzit' prilezitost zamestnat sa, a
ktoru vyuzivaju vSetci ostatni bez postihnutia. Antidiskriminaéné pravo, ako je Ramcova
smernica o rovhakom zaobchadzani, sa tradicne opiera o myslienku, Ze chranené
znaky (charakteristiky) ako su rasa alebo pohlavie, su zriedka dolezité pri rozhodovani
o zamestnani (daného Ccloveka), iba za vynimocnych okolnosti ako je dosiahnuta
odborna kvalifikacia v dobrej viere, takdto mySlienka umoZnuje nerovnaké
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zaobch&dzanie. Chranené znaky by mali byt preto ignorované — rasa a pohlavie
Ziadatela o pracu by nemali zohravat Ziadnu rolu pri rozhodovani o tom, ¢i uchadzac¢
dostane pracu alebo nie. AvSak ignorovanie daného zdravotného postihnutia -
neposkytnutim Uprav méze mat za nasledok odopieranie rovnakych prilezZitosti na
zamestnanie osobam so zdravotnym postihnutim. Poziadavka primeranych Gprav preto
zakazuje zamestnavatelovi odopriet jednotlivcovi so zdravotnym postihnutim prilezitost
na zamestnanie tym, Ze neprihliadne na jeho postihnutie. Ked zamestnavatel prihliadne
na postihnutie — vzmysle zmenenych dloh alebo Upravy fyzického prostredia
pracovného miesta — umoZzni takto  jednotlivcovi vykonavat danu pracu. Od
zamestnavatelov sa poZaduje, aby uznali postihnutie a posudili, aké zmeny
pracovného prostredia mdzu vykonat, aby umoZnili jednotlivcovi so zdravotnym
postihnutim vykonavat pracu podla pozadovanych Standardov. V pripade nevidiaceho
piséra by bolo dostacujuce inStalovat brailovsky riadok (conventor) a klavesnicu.

Tieto posudenia sa vyskytnu vo faze naboru. PoZiadavka primeranych Uprav vedie
k zaveru, Ze ked sa porovnavaju dvaja kandidati, jeden so zdravotnym postihnutim
adruhy bez, zamestnavatel musi porovnavat predpokladané schopnosti oboch
kandidatov po poskytnuti primeranych UGprav. Zamestnavatelovi v principe nie je
dovolené robit porovnanie tak, aby uvazoval otom, Ze ho to mbze stat viac, ked
zamestna jednotlivca so zdravotnym postihnutim, pretoze potrebuje poskytnut
primerané Upravy. Zamestnavatel méze odmietnut’ modifikacie (Gpravy) iba vtedy, ak je
to pre neho ,nadmerna zataz“. O tom hovori aj Smernica. Iba ,nadmerna zataz“ je
akceptovatelny dévod zamestnavatelovho odmietnutia vykonat primerané Uupravy.

.Nadmernou zatazou“ sa rozumeju finan¢né désledky zavazkov vykonat Upravy.

V tejto kapitole premySlam o nasledkoch, ktoré bude mat zavedenie povinnosti robit
primerané Upravy pre ludi so zdravotnym postihnutim na narodnej Urovni, tak ako to
poZaduje Smernica Eurépskeho spoloCenstva. Tu staCi poznamenat, Ze nasledkom
transponovania Smernice ajej Clanku 5 do holandského zé&kona Wet Gelijke
Behandeling op grond van Handicap of Chronische Ziekte je, Ze naSa univerzita ma
povinnosti vo¢i zdravotne postihnutym zamestnancom aj Studentom.

Spolo¢enstvo zdravotne postihnutych uvitalo prijatie Smernice adufa, Ze jeho
vysledkom bude zniZenie diskriminacie zdravotne postihnutych fudi. Napriek tomu
Eurépske forum zdravotného postihnutia spolu s jeho ¢lenmi argumentuje, Ze by
Ramcova smernica mala byt doplnena dalSou smernicou, ktord by zakazovala
diskriminaciu v inych oblastiach, napriklad ako je pristup k tovarom a sluzbam. Tieto
smernice uZ existuju atykaju sa diskriminacie z dévodu rasy, etnického pévodu
a pohlavia. Eurépske forum zdravotného postihnutia pripravilo navrh smernice, ktory by
mohla Komisia pouzit ako zaklad pre jej vlastny. Komisia sa domnieva, Ze teraz nie je
spravny €as na takyto navrh.
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Zac€lenenie zdravotného postihnutia do politiky Eurépskej Unie

Zatial ¢o na urovni Eurdpskej Unie je pri rozvoji legislativy najvyznamnejSia nedavno
prijatA RAmcova smernica, aj institlcie Eur6pskeho Spolocenstva prijali dalSie opatrenia
v politike zdravotne postihnutych vratane prehodnotenia politickych procesov Eurépskej
anie.

Komisia sa po prvykrat zaviazala k zaclefiovaniu otdzok zdravotného postihnutia do
vSeobecnej politiky Spolo¢enstva vo svojom Komuniké z roku 1996. Tento zavazok bol
opatovne zaradovany do daldich politickych dokumentov. Uspednym prikladom
zaclefiovania problematiky zdravotného postihnutia je politika tykajuca sa prepravy.
Vysledkom smernice z roku 2001 je, Ze vSetky nové autobusy a autokary v Eurdpskej
anii musia byt navrhnuté a vyrobené tak, aby bola zaistena ich dostupnost’ pre vSetkych
pasaZzierov so zniZzenou mobilitou. PoZiadavky pristupnosti zahffaja povinnu inStalaciu
ramp alebo vytahov do vSetkych mestskych autobusov, prioritnych miest pre osoby so
znizenou mobilitou, urené miesto pre vozickara, miesto pre vodiaceho psa v
dopravnom prostriedku a farebné odliSenie, aby sa pomohlo osobam so zrakovym
postihnutim. Napriek danym poZziadavkdm, ostava prioritnym cielom bezpecnost
vSetkych pasaZierov a nie zabezpecenie pristupu do mestskych autobusov pre fudi so
zdravotnym postihnutim.

Dalsie priklady zadlefiovania zdravotného postihnutia do prepravy mozno najst v dost
neinspirujico pomenovanej Smernici o interoperabilite (vzdjomnej pripravenosti)
transeurépskych vysokorychlostnych Zelezni€nych systémov. Smernice a suvisiace
technické Specifikacie vyzaduji, aby infraStruktira Zelezni¢nej siete a vlakovych
voznov, bola pristupna pre ludi so zdravotnym postihnutim. To znamena, Ze zdravotne
postihnuti fudia musia mat’ jednoduchy pristup na Zelezni¢né stanice a do vsSetkych
zariadeni v staniciach. TaktieZz musia mat pristup do vlakov, ktory spociva v
prispésobeni toaliet, priestore pre vozickarov a dostatocne Sirokych dvier. Tak, ako v
pripade spomenutej Smernice o preprave, ani ciefom tychto smernic nebolo zaistit
dostupnost pre zdravotne postihnutych pasazierov, ale ustanovit technické poZziadavky
interoperability viakov v celej Eurépskej unii.

Okrem ustanoveni zahrnutych vo vSeobecnych smerniciach, prijala Rada ministrov
rézne nezavazné nastroje venujuce sa potrebe zaclenit’ otazky zdravotného postihnutia
do konkrétnych oblasti politiky. Nezavazné nastroje maju formu rezollcii alebo
Komuniké. Clenské $taty, Komisia alebo dal3i aktéri, ako st napriklad sociélni partneri,
su prostrednictvom tychto nastrojov vyzyvani podniknat kroky na zlepSenie Zivota ludi
so zdravotnym postihnutim réznymi spésobmi. Tieto iniciativy si venované r6znym
oblastiam, ako je zamestnavanie a socidlna integracia, kultara, vzdelavanie, znalosti
spolo¢nosti a spolo¢nost bez bariér.

Vratme sa k naSej cestovatelke na voziku. PriSla do Nice, kde bola podpisana zmluva,
ktora je teraz platna.
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TeSila sa cestovaniu v novom pristupnom vlakovom vozni. Zistila, Ze Stadium Zmluvy
ES a suvisiacej legislativy je daleko hodnotnejSie ako bolo na jej ceste do Maastrichtu.
Zistila, Ze Ziadne vyznamné zmeny neboli vykonané vo vztahu k zdravotnému
postihnutiu v Zmluve z Nice. AvSak jej cesta do Nice nebola marna, pretoze vedela o
prijati Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie. Zakladom Charty je pravo na fudsku
dostojnost, hoci je to v su€asnosti nezavazny dokument, napriek tomu by mala byt
reSpektovana ¢lenskymi Statmi a institiciami Eurdpskej unie. Okrem toho, Charta bola
zapracovana do Ustavy Europskej Unie, ktora este nie je v platnosti.

Charta zakladnych prav Eurépskej Unie

V Charte mozno najst dve explicitné zmienky o zdravotnom postihnuti. Po prvé, ¢lanok
21 zakazuje diskriminaciu z akéhokolvek dévodu vratane zdravotného postihnutia a
genetickych vlastnosti. Rozsah ¢lanku sa nevztahuje len na zamestnavanie, hoci jeho
pravny 0¢inok sa podstatne odliSuje od Ramcovej smernice a vyrazne menej uznava
opodstatnené prava ako Ramcova smernica. To sa nezmeni dovtedy, kym nezaéne
platit nova Ustava.

Clanok 26 sa explicitne tyka fudi so zdravotnym postihnutim. Na zaklade tohto &lanku
by mala Unia uznavat a reSpektovat prava zdravotne postihnutych fudi, mat prospech z
opatreni zaistujucich ich nezavislost, socialnu a pracovnu integraciu a ucast na Zivote
spolo¢nosti. Toto su velkorysé ciele a mohlo by sa argumentovat tym, Zze Unia by teraz
mala sluzit tymto cielom.

Charta okrem iného obsahuje niekolko dalSich ustanoveni, ktoré mézu byt obzviast
zaujimavé. Zaoberaju sa lekarskym oSetrovanim a suhlasom, eugenickou praxou,
pravom na vzdelanie, davkami socidlneho zabezpecenia a socialnymi sluzbami.

NaSa cestovatelka na voziku zaujata Chartou z Nice, planuje dalSiu cestu. Jej cielom je
edte raz Rim, kde sa naposledy dosiahla dohoda o novej Ustave Eurépskej Unie v
oktobri minulého roku. Ako bolo spomenuté uz skér, Ustava este nie je platnd — na3a
cestovatelka Studuje sprievodcu Eurépskou Uniou, aby odhalila, s akymi zmenami sa
buddcnosti mézZe stretnat.

Novéa Ustava Europskej Gnie

Vo vztahu k zdravotnému postihnutiu méa Ustava Styri hlavné aspekty: hodnoty a ciele
Unie; zékladné prava; pravomoci Unie; a zadlefiovanie zdravotného postihnutia do
politiky Eurépskej tnie (mainstreaming).

Uvodna ¢ast Ustavy zakotvuje hodnoty a ciele Unie. Rovnost a nediskriminacia budu
mat’ klu¢ové postavenie v aktivitach Unie a tato éast obsahuje obsirne vyjadrenie ciefov
Unie. Na zaklade cielov EU by mali jej inStitdcie identifikovat zasadnych priority prava a
politiky , ktoré by mali tieZ obsahovat boj proti socialnemu vylu¢eniu a diskriminécii. V
tejto Easti Ustavy nie je Ziadna explicitn4 zmienka o zdravotnom postihnuti.
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Druhu vyznamnu skupinu ustanoveni mozno najst v Charte. Ako sme sa uz zmienili,
Charta bola zapracovana do Ustavy, a preto sa po jej ratifikacii stane pravne zavaznou.
Hoci Charta obsahuje r6zne vyznamné ustanovenia, treba mysliet na to, Ze tieto sa
vztahuju len na niektoré situacie. Prednostne sa Charta vztahuje na konanie institacii
EU a ¢lenskych Statov, ale “iba v pripade implementacie prava Eurépskej unie”. Ur¢ité
aktivity ostavaju primarnymi zélezitostami narodného prava, a preto sa pravdepodobne
na ne Charta nebude aplikovat. Napriklad, diskriminovanie osoby so zdravotnym
postihnutim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebude vSeobecne spadat pod
pravo Eurdépskej tnie.

Existujuce pravomoci na boj proti diskriminacii zdravotne postihnutych oséb v €lanku
13 Zmluvy ES, sU v novej Ustave ponechané. Pri schvalovani antidiskriminacnych
opatreni sa eSte stale vyZaduje v Rade jednomyseflnost, ¢o je sklamanim.

Napokon: zavazok zaclefiovat zdravotné postihnutie do politik Unie dostal podporu
v tretej Casti Ustavy, kde sa hovori: ,V definovani a realizovani politik a aktivit, sa Unia
zamera na boj proti diskriminacii “okrem iného aj z dévodu zdravotného postihnutia.

Pohlad do budicnosti

Ramcova smernica umoznuje jednotlivcom, ktori sa domnievaju, Zze sa stali obetami
diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia, napadnut spravanie zamestnavatela
na sude. Smernica tiez umozfiuje mimovladnym organizdciam a odborom pomahat
staZzovatelom na sude. Av8ak Smernica nevyZaduje zriadenie Ziadneho
monitorovacieho organu a Ziadnu dalSiu pomoc.

Systém, ktory zaviedla Smernica je zamerany na mechanizmus individualnych
staznosti. AvSak obete diskrimindcie Celia mnoZstvu prekazok finanéného aj
psychického charakteru pri priprave staznosti. Désledkom toho je, Ze véacSina obeti
takéto staznosti nepodava, a ked ich aj pod4, je pre nich vefmi tazké dokazat, Ze boli
skuto¢ne diskriminované. V skuto¢nosti, Teda, hoci bola Ramcova smernica prijata
a implementovand do narodného prava, €o je velmi vyznamné a vysiela to dblezity
signal o neprijatefnosti diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia, v skutoénosti su
jej u€inky obmedzené. Obmedzenie Smernice spo€iva v tom, Ze je zamerand iba na
diskriminaciu spojenu so zamestnavanim a vefa Clenskych Statov, ako je napriklad
Holandsko, prijme iba minimalne opatrenia potrebné na transponovanie Smernice a
nerozSiruje ochranu pred diskriminaciou nad ramec oblasti zamestnavania.

Teraz sa vratim k pravdepodobnému pravnemu uc€inku Smernice v buducnosti a k
potrebe prijatia dalSich opatreni. Nasledujuce roky sa mnohi predbezne obrétia na
Eurdpsky sudny dvor a budu pozadovat interpretaciu kfu€ovych ustanoveni Smernice.
Dufam, Ze sa nebudeme stretavat s mnozstvom Ziadosti, v ktorych bude sud vyzvany
urcit, ¢i by konkrétny zdravotny stav jednotlivca mal byt kvalifikovany ako zdravotné
postihnutie alebo nie, teda ho opravrioval spoliehat sa na narodnu antidiskriminacnu
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legislativu tykajucu sa zdravotného postihnutia alebo nie. Vieme o tom, Ze britské a
americké sudy sa zaoberaju takymito otdzkami. Na tychto sudoch Ziadatelia nemaju
Sancu argumentovat, Ze sa stali obetami diskriminacie, pretoZze sudy im odopieraju
pravo na podanie Zaloby (locus standi). Takéto rozhodnutia by boli negativnym trendom
a neprispeli by k zabezpeceniu cielov Smernice.

TaktieZz predpokladam, Ze sa na sude budeme stretavat so ziadostami na objasnenie
pozZiadaviek primeranych Uprav. Dafam, Ze sud bude citlivo reagovat na tieto Ziadosti, a
Ze bude chipat ulohu primeranych Uprav, ktor( zohravaja v ramci antidiskriminaného
prava a prava na rovnaké zaobchadzanie.

Ked sa tak pozriem dalej do buducnosti, predstavujem si, Ze napriek sucasnej
poZiadavke pre jednomyselné schvalovanie Rady podfa ¢lanku 13 Zmluvy ES a
neochote Komisie navrhnut dalSie antidiskriminacné smernice tykajlice sa zdravotného
postihnutia, budeme mat navrhnutd Smernicu na boj proti diskriminécii v pristupe k
tovarom a sluzbam schvéalenu. Narastajuci poc€et ¢lenskych Statov takuto legislativu mé
a Unia nemdze byt v tejto oblasti dih3iu dobu neaktivna.

V podstate zvySujuci sa pocet akademikov a komentatorov uvazuje o sucasnom
pristupe Europskeho Spologenstva a vyzyva na posun ku Stvrtej generécii prav na
rovnaké zaobchadzanie, ako je nazyvana. Tieto prava nie su zaloZzené na obmedzenom
zékaze diskriminacie, ktory je vymozitelny prostrednictvom individudlneho sudneho
sporu, ale radSej zdoérazfiujd vyznam rozvijajucich sa Strukturalnych politik
presadzujucich rovnost’ a odstranujucich znevyhodnenie vnimané skupinami zdravotne
postihnutych.

Vyzva na rozvoj pozitivnych opatreni na presadenie rovnosti Cerpala inSpiraciu z krajin,
ako sui USA, Kanada a Severné irsko. Pozitivne povinnosti idd nad ramec pokynu
nediskriminovat a davaju priestor pozitivnym opatreniam, ale namiesto uloZenia tejto
povinnosti zamestnavatelom pripadne inym poskytovatefom spolo¢enskych tovarov, sa
presadzuje rovnost a diverzita — rozliSnost. Tato povinnost sa neda staZovatefom
vynutit a ani nie je obmedzena na jednotlivych diskriminatorov. Naopak, predpoklada
sa, Ze vSetci zamestnavatelia by mali byt zaviazani prijat opatrenia na podporu
rovnosti, teda sa zaoberat StruktGrovanou povahou diskriminacie a znevyhodnenia.
Podstata povinnosti spo€iva v pragmatickom posudeni tych najlepSich, ktori su schopni
podniknut efektivne kroky — konkrétne, zamestnavatelia v pripade diskriminacie a
znevyhodnenia spojeného so zamestnanim — by mali byt zaviazani podniknut takéto
kroky. Takéato povinnost nie je zaloZzena na akomkolvek prisudzovani chyb, ale je skér
proaktivna nez reaktivna.

Povinnosti sa uskuto€riuju vo forme (seba) monitoringu zamestnancov (pracovnej sily),
VvV rozvoji zamestnaneckého planu rovnosti a napravného opatrenia tam, kde monitoring
odhali nedostato¢né zastlpenie Zien a etnickych menSin. Tam, kde aj napriek takejto
praxi monitoring odhali nedostato¢né zastupenie konkrétnych skupin medzi pracovnymi
silami, mézu byt zamestnavatelia zaviazani prijat pozitivhe opatrenia zamerané na
danu skupinu. Externé formy inSpekcie a monitoringu zabezpedia, aby zamestnavatelia
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konali v zhode so svojimi zavazkami spolu s pokynmi, ako poméct zamestnavatelom
splnit’ tieto zavazky.

Takisto sa mézu uloZit pozitivne povinnosti na presadenie rovnosti prostrednictvom
programu dodrziavania zmluvy alebo programu rovnosti v zamestnani. Uzavretim
zmluvy s orgdnom Statnej spravy alebo uchadzanim sa o takito ponuku zavéazuje
vykonat urcité kroky na presadenie rovnosti. Podobné poziadavky by mohli byt
priloZzené aj k vyhlasovanym tendrom , k udeleniu grantu, dotacii, licencii a koncesii.
Tieto poZiadavky mézZzu byt predmetom (seba)monitoringu, predkladania sprav a
systému dodrZiavania a uplathovania si prav. Tieto ¢innosti by riadil nezavisly organ,
ktory méze dokonca nariadit zruSenie verejnej zmluvy alebo verejne udelenych davok.

Pozitivne povinnosti by mali eventualne presadzovat u€ast na Zivote spoloCnosti
a socialnu inkldziu. To nezahffia iba podiefat sa na zamestnanosti, ale aj vSetky
aspekty socidlneho a ekonomického Zivota, vratane Géasti na rozhodovani. Ugast
zdravotne postihnutych fudi ainych marginalizovanych skupin pombze zdokonalit
moznosti politiky pri plneni stanovenych ciefov, ako aj demokratickych poZiadaviek.
Zaclenovanie zdravotného postihnutia do politiky méze byt jednym z ¢lankov na
dosiahnutie daného ciefa. AvSak plna ucast na Zivote spolo¢nosti predstavuje ovela
viac moznosti ako toto zac¢lefiovanie (mainstreaming).

Tento problém, samozrejme, nie je dblezity len pre zdravotne postihnutych ludi, ale aj
pre vSetkych jednotlivcov a skupiny, na ktorych sa vztahuje komunitarne pravo
rovnakého zaobchadzania. Revizia tohto prava vedie k posunu k pravam ,Stvrtej
generacie, a mohla by ponuknut prisflub podstatnych zmien v spbésobe reakcii
zamestnavatelov a inych voci zdravotnému postihnutiu. Odstranili by sa tak vacsie
znevyhodnenia ako prostrednictvom antidiskriminaéného pristupu.

V su¢asnosti sa na medzinarodnej urovni prerokiva Dohovor OSN o pravach zdravotne
postihnutych fudi. Po schvaleni bude mat rovnaké postavenie ako Dohovor
o odstraneni diskriminacie Zien a Dohovor o odstraneni rasovej diskriminacie. Clenské
Staty EU, Komisia a Eurdpske forum zdravotne postihnutych si zaangazovani do
rokovani o Dohovore. Cas ukéZe, aky vplyv bude mat Dohovor v ramci EU.

Blizim sa ku koncu svojej prednasky a bolo by asi vhodné povedat’ niec¢o o profesure,
ktoru zriadilo Eurépske forum zdravotne postihnutych na fakulte. Toto je prva katedra
tykajuca sa prava zdravotne postihnutych v Holandsku, a pokial viem, aj prva takato
katedra v ramci EU. Dufam, Ze katedra bude posobit ako stredisko réznych aktivit
suvisiacich s oblastou eurépskeho a porovnavacieho prava zdravotne postihnutych,
a Zze napomdze CastejSie ako v suCasnosti zostavit mall, ale rozSirujucu sa skupinu
akademikov a praktikov, ktori uz pracuju v spominanej oblasti. Dufam, Ze planované
aktivity budu zaujimavé pre akademicky svet, ako aj pre ¢lenov spolo¢enstva zdravotne
postihnutych.
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ll.L2. Ramcova smernica 0 zamestnavani —
europske pravo zakazujuce diskriminaciu z
doévodu zdravotneho postihnutia

Autor: Dr. Lisa Waddington, profesorka eurépskeho prava zdravotne postihnutych,
Maastrichtska Univerzita

1. Clanok 13 a prijatie eurdpskeho antidiskriminaéného prava

Amsterdamskou zmluvou, ktora vstupila do platnosti v roku 1999, ziskalo Eurdpske
spolocenstvo pravomoc prijimat opatrenia v boji proti diskriminécii ako takej, a teda aj
diskriminacii z dévodu zdravotného postihnutia. Tato prdvomoc bola zakotvenda v ¢lanku
13 novej zmluvy Eurépskych spologenstiev. Clanok, ktory je stale v platnosti, hovorf:

Odhliadnuc od dalSich ustanoveni tejto zmluvy a v ramci obmedzeni pravomoci, ktoré
zmluva uklada v zmysle pésobnosti komunitarneho prava, méze Rada na navrh
Eurépskej komisie apo vyjadreni Eurdpskeho parlamentu jednomyselne prijat
opatrenia zabranujuce diskriminécii z dévodu pohlavia, rasového &i etnického pévodu,
naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku a sexuélnej orientacie.

Tento c¢lanok neprizndval Ziadne vymozitelné prava jednotlivcom, ale umoznil
spoloCenstvu prijat legislativu zabrafujucu diskriminacii. V roku 2000 Spolo¢enstvo
prijalo dve nové antidiskrimina&né pravne Upravy. Prvé sa tykala diskriminacie z dévodu
rasovej a etnickej prislusnosti a zakazovala diskriminaciu vo viacerych oblastiach.
Druhd zakazovala diskriminaciu v zamestndvani, ato z dbévodu néboZenstva
a vierovyznania, zdravotného postihnutia, veku a sexualnej orientacie.

Obe uUpravy boli prijaté ako smernice. Smernice su Specialnym nastrojom eurépskeho
prava. Stanovuju konkrétne ciele, ktoré sa maju dosiahnut’ a ¢lenské Staty su povinné
prijat vSetky potrebné opatrenia na dosiahnutie tychto cielov. Clenské Staty tieto
opatrenia zvy€ajne prijimaju prostrednictvom novych alebo doplnenim uz existujucich
pravnych predpisov. Smernice suU zavazné, pretoZze kazdy Clensky Stat je povinny
dosiahnut ciele uloZené smernicou. AvSak, kazdy c¢lensky Stat si mdze vybrat
najvhodnejSie metddy na ich dosiahnutie, ¢o znamena, Ze v kazdej krajine budua platit
odliSné pravne predpisy. Smernice ukladaju miniméalny Standard, ¢lenské Staty ho mézu
zvysSit, resp. mézu zvysit stupen ochrany.
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2. RaGmcova smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani a
povolani

Ugelom tejto smernice je zakazat diskriminaciu v zamestnavani z dévodu zdravotného
postihnutia ako aj z r6znych inych dévodov. Kfu€ové vSeobecné ustanovenia tejto
smernice sU rozoberané nizSie. Su to tie vSeobecné ustanovenia, ktoré sa tykaju
diskriminacie z dévodu postihnutia, ako aj dalSich foriem diskriminacie, napriklad z
dévodu sexuélnej orientacie & vierovyznania. Specifické ustanovenia, ktoré su
venované konkrétne diskriminacii zdravotne postihnutych, kde patri aj poziadavka na
vytvaranie primeranych Uprav pre ich zamestnavanie, su rozoberané v dalSej kapitole.

A. Co sa povazuje za diskriminaciu? Aké typy postupov s zakazané? (Clanok 2
smernice)

Zakazané su Styri typy diskriminacie.
Priama diskrimin&cia

K priamej diskriminacii dochadza, ak existuje priama azjavna spojitost medzi
negativnym zaobchadzanim, napr. odmietnutim prijatia do zamestnania a zdravotnym
postihnutim. Prikladom by mohla byt situacia, ked zamestnavatel pozve uchadzaca na
pohovor bez toho, aby vedel, Ze uchadzac je zdravotne postihnuty, ale potom mu pocas
pohovoru povie, Ze pracu neziska kvoli tomuto postihnutiu.

Nepriama diskriminéacia

K nepriamej diskriminacii dochadza, ked na prvy pohlad neutralny predpis alebo postup
znevyhodnuje ludi so zdravotnym postihnutim viac, ako znevyhodriuje ludi bez
postihnutia a tento predpis, resp. postup nie je odévodneny. Predpis, resp. postup je
Lheutralny“, lebo sa netyka Ziadneho druhu postihnutia.

Prikladom neutralneho predpisu je poziadavka, aby vSetci zamestnanci vlastnili
vodiCsky preukaz. Tento predpis by v skuto€nosti znevyhodnil niektorych zdravotne
postihnutych, napr. fudi s poruchami zraku a ludi postihnutych epilepsiou. Znevyhodnil
by ich viac ako tych, ktori takto postihnuti nie su. Nevidiaci afudia postihnuti
(nekontrolovatelnou) epilepsiou nembzu ziskat vodiCsky preukaz, a preto by nikdy
nemohli spinit tito podmienku. Ludia, ktori nie su takto postihnuti, maji aspon moznost
ucit sa Soférovat, a ak neuspeju, nie je to kvoli postihnutiu.

Ak poziadavka, aby vSetci zamestnanci vlastnili vodiésky preukaz, nie je odévodnena
napriklad preto, Ze nie vSetci v skuto€nosti musia pri vykone prace jazdit, alebo preto,
Ze by mohli cestovat taxikom, prip. vyuZzit iny spésob dopravy, bude tato pozZiadavka
povazovana za nepriamo diskriminujucu nevidiacich a ludi postihnutych epilepsiou.
Tato forma diskriminécie, ktor4 zvyCajne nie je zadmernad aje skor vysledkom
nedbanlivosti nez predsudkov voci fludom s postihnutim, je velmi bezna.
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Obt’azovanie

K obtazovaniu dochadza, ked sa ludom kvéli ich postihnutiu posmievaja, vylucuja ich
alebo s nimi inym spdsobom zle zaobchadzaju. K obtazovaniu dochadza, ked je ciefom
alebo vysledkom neZiaduceho spravania suvisiaceho s postihnutim naruSanie ludskej
doéstojnosti a vytvaranie zastraSujuceho, nepriatelského, degradujaceho, ponizujuceho
¢i ofenzivneho prostredia. Za takéto obtazovanie su ¢asto zodpovedni spolupracovnici.

Pokyn k diskrimindcii

Toto sa napriklad stava vtedy, ked zamestnavatel poZiada pracovnikov, ktori sa
zUcCastiuju na pohovoroch a naslednom vybere uchadzaCov o zamestnanie, aby
nevyberali zdravotne postihnutych. Osoba, ktord dostane takyto pokyn, podla zédkona
nemo6ze diskriminovat, no je takisto nelegalne vydat takyto pokyn.

B. M6zZe byt diskriminacia v niektorych pripadoch odévodnena?

Priama diskriminécia

Za urcitych vymedzenych okolnosti je postup, ktory by bol klasifikovany ako priama
diskriminacia, povoleny.

i. Poziadavky na povolanie (Clanok 4)

Rozdielne zaobchadzanie je povolené, ak sa zaklada na charakteristike, ktora vyplyva z
~prirodzenej poziadavky na kvalifikaciu“ pri danej praci. To znamena, Ze ak osoba musi
mat urcité zdravotné postihnutie na to, aby mohla vykonavat pracu, napr. poskytovat
podporu a poradenstvo fudom s rovnakym postihnutim, vylu€enie fudi, ktori takto
postihnuti nie sd, sa za diskriminaciu povaZovat nebude. Podobne ak praca vyzZzaduje
isté fyzické alebo intelektualne zruénosti jednotlivca na to, aby ju mohol vykonavat,
odmietnutie uchadzacov, ktori takéto zru€nosti kvoli svojmu postihnutiu nemaja, nie je
diskriminaciou. Tato vynimka je posudzovana velmi striktne, o znamena, Ze bude
velmi tazké dokazat, Zze praca mbze byt vykonavana len osobou s postihnutim, alebo
len osobou bez postihnutia.

ii. Pozitivne opatrenia
Pozitivne opatrenia sa podrobnejSie rozoberaju nizSie. Kazdopadne, pozitivhe opatrenia

ktoré zvyhodnuju zdravotne postihnutych, nie su v zasade povazované za diskriminaciu
ludi bez postihnutia.
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Nepriama diskriminacia

Je ovela jednoduchSie od6vodnit nepriamu ako priamu diskriminaciu. Pre nepriamu
diskriminaciu totiz existuje odbévodnenie s otvorenym koncom. Opatrenie veduce
k diskriminécii bude dovolené, ak je objektivne oddvodnitelné legitimnymi ciefmi
a prostriedky na ich dosiahnutie st primerané a nevyhnutné. V podstate to znamena, Ze
ak existuje legitimny dévod na uplatnenie ,neutrdlnych” predpisov, nebude sa jednat
o nepriamu diskriminaciu. Kazdopadne, sudy su pomerne prisne v posudzovani, i taky
legitimny dévod skutocne existuje.

Prikladom opatrenia, ktoré je nepriamou diskriminaciou, no mozno ho oddévodnit, je
pozZiadavka, aby vodi¢i autobusov vlastnili vodi¢sky preukaz. Ako sme uZ vysvetlili
vySSie, poziadavka, aby zamestnanci vlastnili vodi¢sky preukaz, nepriamo diskriminuje
urcitd skupinu zdravotne postihnutych fudi. AvSak v zamestnaniach, kde sa vyZaduje
prave Soférovanie, je pripustné stanovit takito poziadavku aj napriek tomu, Ze tym
bude ista skupina zdravotne postihnutych fudi vylu¢ena.

C. V ktorych oblastiach je diskriminacia zak&azana? (Clanok 3)

Tato smernica zakazuje vylu€ne diskrimindciu v zamestnani. Zamestnanie je Siroko
definované a zahffia pristup, prijimanie a postup v praci, pracovné podmienky vratane
prepustania zo zamestnania a miezd, odbornu pripravu tykajicu sa povolania kam
spada aj univerzitné Studium acdlenstvo v organizaciach zamestnavatelov
a zamestnancov, napr. Vv odboroch. Tato smernica nerieSi otdzky socialneho
zabezpecenia.

D. Co hovori smernica o pozitivnych opatreniach? (Clanok 7)

Smernica umoziuje ¢lenskym Stdtom zavadzat pozitivne opatrenia. Su to opatrenia,
ktoré idad nad ramec jednoduchého zakazu diskriminacie a nejakym spbsobom
zvyhodnuju znevyhodnenych [udi, napr. moZnostou zvlastnych Skoleni, garanciou
pohovoru kvalifikovanému uchéadzacovi, zmiernenim podmienok prijatia do
zamestnania. Smernica navySe umozniuje osobitné pozitivne opatrenia pre ludi so
zdravotnym postihnutim v porovnani s tymi, ktori st diskriminovani z inych dévodov.
Tymto opatreniam sa budeme venovat v dalSej kapitole.

Kazdopadne, je potrebné poznamenat, Ze Smernica dovoluje d¢lenskym Statom
zavadzat' pozitivne opatrenia len v prospech zdravotne postihnutych fudi. Smernica to
nevyZaduje aje na zvazeni kazdého cClenského Statu, i takéto opatrenia zavadzat
bude, a ak ano, o aky druh opatreni pojde.

E. Ako si mdzu jednotlivci vymahat' svoje pravo? Na akd formu napravy maju
narok?

Smernica ponuka obetiam diskriminécie niekolko zakonnych moznosti.
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i. Obratenie sa na sud amoznost mimovlddnych organizécii zdravotne
postihnutych, ako aj odborovych organizacii argumentovat’ sudnymi pripadmi za
ucéelom vyméhania prava (Clanok 9)

Smernica urCuje, Ze jednotlivci, ktori sa citia byt diskriminovani, musia mat pravo
obrétit sa na sud. Smernica tieZ umoZnuje organizaciam s ,opodstatnenym zaujmom®*
argumentovat sudnym pripadom v spolupréci s jednotlivcom, ktory bol obetou
diskriminacie. Mimovladne organizacie aodborové zvazy by takmer urcite boli
kvalifikované ako takéto organizicie. Vo vacsSine Clenskych Statov je tato moznost
novinkou a pondka mimovladnym organizaciam (MVO) moznost podpory Vv
precedentnych pripadoch.

ii. Dokazovanie diskriminacie (Clanok 10)

Vo véacsine sudnych sporov je na jednotlivcovi, ktory sa obrétil na sud, aby dokézal, Ze
iny jednotlivec, ktorého Zaluje, porusil pravo. Kazdopadne, asto je velmi zlozZité
dokazat, Ze nejak& osoba sa dopustila diskriminacie. Preto Smernica ur€uje, Ze udajny
poskodeny nemusi presvedcivo preukazat, Ze bol diskriminovany. Namiesto toho musi
predlozit dostatok informacii na to, aby sud mohol predpokladat, Ze k diskrimin&cii
doSlo. A ked uz existuje takyto predpoklad, potom je na zamestnavatelovi aby dokazal,
Ze k Ziadnej diskriminacii v skuto¢nosti nedoslo. A ked to zamestnavatel dokazat
nemdze, sud dospeje k zaveru, Zze poSkodeny bol diskriminovany a zamestnavatelovi
ulozi trest.

iii. Viktimizacia (Clanok 11)

K viktimizacii (prenasledovaniu) dochadza vtedy, ked zamestnavatel tresta osobu,
ktora tvrdila, Ze bola diskriminovana z dévodu zdravotného postihnutia. Smernica jasne
urCuje, Ze je nezakonné trestat osobu za takychto okolnosti.

iv. Rozsirovanie informécii a vedenie dialégu s MVO (Clanok 12)

Smernica vyZaduje, aby ¢lenské Staty Sirili informacie o antidiskriminaénych zédkonoch.
Tieto informacie musia byt adresované zamestnavatefom a moZznym obetiam
diskriminacie.

Smernica okrem toho vyZaduje, aby sa ¢lenské Staty zapajali do dialégu so socialnymi
partnermi (t.j. zastupcami zamestnavatelov aj zamestnancov), a aby podporovali dial6g
s MVO, ktoré su zainteresované v boji proti diskriminacii.

v. Povinnosti pre élenské Staty atresty pre zamestnavatelov, ktori diskriminuja
(€élanky 15a17)

Smernica od Cdlenskych Statov vyZaduje zruSenie vSetkych zakonov, nariadeni

a administrativnych predpisov, ktoré diskriminuju. Clenské Staty tieZz musia pravidelne
odovzdavat spravy Komisii.
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Clenské &taty musia zabezpedit, aby ti, ktori si povaZovani za vinnych za
diskriminaciu, boli potrestani. Tresty maju byt efektivne, primerané a odradzujluce. To
znamena4, Ze trest musi byt skutoény a zavazny.

3. Poziadavky ulozené €élenskym Statom

Clenské $taty musia schvalit narodné pravne normy zakazujlce diskriminaciu v oblasti
zamestnavania. Tieto normy musia byt vsulade so vSetkymi vySSie uvedenymi
podmienkami a poziadavkami. Ak uz ¢lensky Stat ma prijaty nejaky antidiskriminacny
zékon, musi prehodnotit, ¢i tento zakon upravuje vSetky pripady, ktoré smernica
vyZaduje upravovat, a ak nie, tak musi byt zmeneny.

Smernicou bolo uréené, Ze 15 ,starych” ¢lenskych Statov malo prijat antidiskriminacné
zakony tykajuce sa zdravotného postihnutia do decembra 2003 a 10 ,novych” ¢lenskych
Statov malo mat takéto zakony v maji 2004 pri vstupe do Eurdpskej unie. AvSak
Smernicou tieZ bolo urCené, Ze Clenské Staty mézu v pripade potreby poZiadat
o prediZenie tejto lehoty do decembra 2006 (takéto predizenie nebolo moZzné pre
pripady diskriminacie z dévodu nabozZenského vyznania a sexualnej orientacie, ktoré
tato Smernica tiez pokryvala). Podla informécii uverejnenych Eurépskou komisiou
o prediZenie tykajuce sa zdravotného postihnutia poZiadali Styri Staty (Dansko a Velka
Britania o 1 rok, Franctzsko a Svédsko o 3 roky).

Ak Clensky Stat do stanoveného terminu neprijme adekvatne antidiskriminacné normy,
existuje niekolko moznosti dalSieho postupu. V prvom rade sa mbéze Eurdpska komisia
s takymto pripadom obratit na sud (Eurépsky sudny dvor v Luxemburgu). To je pre
Clenské Staty vefmi zahanbujuce a va¢Sina potom svoje predpisy upravi tak, ako sa to
vyZaduje. Komisia uz zaCala pravne konanie voci Siestim ,starym“ ¢lenskym Statom
v suvislosti s antidiskriminacnymi smernicami (hoci nie vSetky z tychto konani suvisia
so zdravotnym postihnutim). Komisia sa vyjadrila, Ze bude velmi aktivna v kontrolovani
Ci Clenské Staty prijimaju primerané antidiskriminacné zakony, a ak to bude potrebné,
bude iniciovat sudnu Zalobu.

Co sa zatial deje s jednotlivcami, ktori neuspej, lebo narodné pravo, ktoré ich ma
chranit' nie je prijaté?

Eurépske pravo je nadradené. To znamena, Ze je na vysSej urovni nez vSetky formy
narodného prava, dokonca vysSie nez narodné Ustavy. Ztoho vyplyva, Ze vSetky
narodné sudy v ¢&lenskych Statoch musia aplikovat eurdpske pravo prednostne pred
narodnym pravom. Kde existuje rozpor medzi eurépskym a narodnym pravom, sudy
musia aplikovat eurdpske pravo. V praxi to znamena, Ze ked jednotlivec na zaklade
narodného prava predlozi na sud pripad diskriminacie z dévodu zdravotného
postihnutia (a narodné pravo nie je plne v sulade so Smernicou), sud musi interpretovat
narodné pravo v kontexte smernice. Preto, ak aj narodné pravo nepokryva vsetko, ¢o
Smernica vyZaduje, narodny sud musi postupovat tak, ako keby narodné pravo bolo
v sulade so Smernicou.
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Napriek tomu, nie vSetky obete diskriminacie budli méct predlozit taky pripad. Niekedy
sa mbze stat, Ze nebude existovat nijaky narodny zakon, o ktory by sa mohli opriet vo
svojej zalobe a ktory by sudy mohli reinterpretovat. V takej situacii obet’ diskriminacie z
dévodu postihnutia nebude méct podat Zalobu proti zamestnavatelovi, ktory sa voéi nej
dopustil diskriminacie; obet neuspeje. AvSak, mdze podat Zalobu na sud proti svojmu
Clenskému Statu (t.j. proti vlade svojho Statu). PoSkodeny méze od Elenského Statu
pozadovat finanénu nahradu, lebo ¢lensky Stat zlyhal v preberani eurdpskeho prava,
v dosledku ¢oho poSkodeny neuspel. Za takychto okolnosti sudy musia obeti
diskriminacie tato kompenzaciu ponuknut.
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I1.L3. Ramcova smernica 0 zamestnavani
z pohladu zdravotne postihnutych:
primerané upravy a pozitivne opatrenia

Autor: Dr. Lisa Waddington, profesorka eurépskeho prava zdravotne postihnutych,
Maastrichtska univerzita

V predchadzajucej kapitole sme rozoberali vSeobecné a spolo¢né ustanovenia
Ramcovej smernice o zamestnavani. Tieto ustanovenia sa tykaju diskriminéacie zo
vSetkych doévodov, ktorymi sa Smernica zaobera. Smernica okrem toho obsahuje
niekolko ustanoveni, ktoré st zamerané na boj proti diskriminécii z dévodu zdravotného
postihnutia. Tymto Specifickym ustanoveniam tykajucim sa zdravotne postihnutych sa
budeme venovat' v tejto kapitole.

1. Poziadavka vytvarat’ primerané Upravy pre osoby so zdravotnym
postihnutim (Clanok 5)

Ludia so zdravotnym postihnutim sa stretavaja s mnohymi bariérami, ktoré nie su
zapri¢inené priamou alebo nepriamou diskriminéaciou, alebo obtaZzovanim. Osobe
pouZzivajucej invalidny vozik napriklad méze byt umoZnené uchadzat sa o pracu, méze
byt pozvana na pohovor a zamestnavatel jej m6ze dat rovnakd Sancu ako ostatnym
uchadzacom, ale ak je vstup do budovy mozny len po schodoch a nablizku nie je
Ziadna pomoc, tato osoba sa nebude méct zucastnit pohovoru. Schody su bariérou.

Za ucelom vysporiadania sa s bariérami, ktoré su ¢asto, no nie vzdy fyzickej povahy bol
vypracovany koncept primeranych Gprav. V Smernici sa uvadza:

Aby bol garantovany princip rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobam so
zdravotnym postihnutim, ma im byt poskytnuta primerana Gprava. To znamena, ze
v konkrétnych pripadoch, kde je to potrebné, maju zamestnavatelia prijat vhodné
opatrenia umoznujuce osobe so zdravotnym postihnutim pristup k zamestnaniu,
participaciu a postup v zamestnani alebo poskytnut takejto osobe odborné Skolenia,
pokial to pre zamestnavatela nepredstavuje neprimerant zataz. Ak je takato zataz
v dostato€nej miere kompenzovana existujucimi opatreniami, ktoré su sucastou politiky
¢lenského Statu vodi zdravotne postihnutym, nemala by sa povazovat za neprimeranu.

To znamend, Ze zamestnavatelia musia odstrafiovat bariéry vytvaranim primeranych
Uprav — v spomenutom priklade inStalaciou rampy alebo vytahu, pripadne presunutim
miesta konania pohovoru do architektonicky pristupnej budovy. Iné spbsoby
odstranovania bariér a primeranych Gprav zahffiaju:

e adaptéciu priestorov a technického vybavenia;

e zmenu ¢asovych noriem na vykonanie prace;

e redistriblciu pracovnych uloh;
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e poskytnutie osobitného Skolenia.

Povinnost’ utvarat primerané Upravy nie je nikdy neobmedzena — ak by predstavovali
neprimeranu zéataz, t.j. Gpravy by boli prili§ drahé alebo by predstavovali ohrozenie
zdravia a bezpec&nosti, zamestnavatel ich nemusi urobit. Avsak, vo vacSine pripadov je
uskuto€nenie primeranych Uprav velmi lacné a nestoji takmer ni¢. NavySe, ak na ne
existuju dotacie z verejnych zdrojov, zamestnavatel neméze tvrdit, Ze mu vznika
neprimerana zataz.

Tato Smernica uklad& povinnost utvarat primerané Upravy len zamestnavatelom.

V niektorych Statoch vSak podfa antidiskriminaénych zakonov su takéto Upravy povinné
uskuto€niovat aj iné osoby, napr. poskytovatelia sluzieb ako obchodnici, majitelia
reStauracii, banky a poskytovatelia verejnych sluZieb.

2. Primerané tpravy a nepriama diskriminacia (Clanok 2(2)(b)(ii))

Opatrenie, ktoré by inak viedlo k nepriamej diskriminécii zdravotne postihnutej osoby
(pozri predchadzajucu kapitolu) bude dovolené, ak budu nevyhody pre konkrétnu osobu
so zdravotnym postihnutim odstrdnené tak, Ze zamestnavatel uskuto¢ni primerané
Gpravy. Preto zamestnavatel mo6Zze nadalej nepriamo diskriminovat zdravotne
postihnutych ako skupinu, zatial o zdravotne postihnuti jednotlivci, ktori o svojom stave
zamestnavatela upovedomia, mézu vyuZzivat primerané apravy vo svoj prospech.

Nepriama diskriminacia nemusi byt nutne odstranena realizovanim primeranych Uprav.
Najprv si treba uvedomit, Ze nepriama diskriminacia je konceptom suvisiacim so
skupinou (t.j. opatrenie znevyhodni skupinu alebo podskupinu zdravotne postihnutych
[udi), zatial ¢o primerand Uprava je individualnym opatrenim, ktoré je zamerané na
konkrétnu osobu so zdravotnym postihnutim.

Po druhé, ak uz aj primerana Uprava pre jednotlivca bola uskutoénena, nepriama
diskriminacia tym nutne nemusi byt odstranena. Vezmime si napriklad pripad budovy
s troma r6znymi vchodmi. Primerana Uprava by mohla znamenat spristupnenie jedného
(bo€ného) vchodu pre osobu pouZivajucu invalidny vozik. Tato osoba by stale nemohla
vyuzivat dalSie dva (hlavné) vchody, ¢im by bola nepriamo diskriminovana. Proti
nepriamej diskriminacii vSak namietat nemdze, kedZe mbze vyuzivat upraveny vchod.

3. Pozitivne  opatrenia, zdravie abezpecénost azdravotne
postihnuti (Clanok 7)

Ako sme uZz spomenuli v predchadzajucej kapitole, Smernica umozZniuje ¢lenskym
Statom prijimat’ pozitivne opatrenia v prospech ludi, ktori st diskriminovani z dévodov
uvedenych v Smernici. RAmcova smernica o zamestnavani navySe obsahuje Specifické
ustanovenie tykajlce sa zdravotne postihnutych. V Smernici sa uvadza:

Pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim, princip rovnakého zaobchadzania plati
bez ohladu na pravo ¢lenského Statu podporovat a prijimat predpisy na ochranu
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zdravia a bezpec€nosti pri praci, alebo opatrenia zamerané na navrhovanie alebo
podporu podmienok alebo ochrannych prostriedkov, ktoré by napomahali integracii do
pracovného prostredia.

Nie je celkom jasné, o toto opatrenie znamena. Clenské Staty mdZu prijimat’ osobitné
pravidla na ochranu zdravia a bezpecénosti zdravotne postihnutych pri praci — avSak
tieto pravidla by mohli zdravotne postihnutych bud zvyhodrovat, alebo, ak by boli prilis
paternalistické, mohli by ich vylucit z prace, pripadne im zabranit v samostatnom
rozhodovani, €i vziat na seba pri praci akékolvek rizikad. Tato ¢ast Smernice by teda
mohla pdsobit v prospech zdravotne postihnutych, ako aj proti nim. Smernica v tomto
Clanku tiez umozZnuje c&lenskym Statom prijimat pozitivne opatrenia na podporu
integracie zdravotne postihnutych v praci.
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lll. 4. Primerané upravy vo Velkej Britanii

Toto s0 vynatky z publikacie nazvanej ,Zakon o zdkaze diskriminacie z dévodu
zdravotného postihnutia 1995 — prakticky kédex — zamestnanie a povolanie®, 2004
TSO, Londyn, ktoru vydala britsk& Komisia pre prava zdravotne postihnutych.

Pojem ,primerand Uprava“ nemusi mat’ v legislative Velkej Britanie rovnaky vyznam ako
v legislativnych Gpravach inych &lenskych 3tatov EU. Vo Velkej Britanii sa podla zakona
0 zdkaze diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia vyZaduje od zamestnavatela,
aby robil primerané U(pravy v opodstatnenych pripadoch za kazdych okolnosti.
V legislative inych ¢lenskych Statov a snad aj v Ramcovej smernici 0 zamestnavani
bude mat termin ,primerana“ niekedy odlisny vyznam. V tychto inych jurisdikciach sa
pojem ,primerand” vztahuje k pojmu ,uéelnost* danej Upravy. Preto sa v tychto
jurisdikcidch povaZuje Uprava za primerand, ak umoZfiuje zamestnancovi Sso
zdravotnym postihnutim vykonavat pracu a nepredstavuje neprimeranu zataz pre
zamestnavatela. Odkedy bola totiz ustanovena poZziadavka na utvaranie primeranych,
resp. ,ucelnych” Uprav, vznikla otazka, Ci je opravnené Ziadat od zamestnavatela, aby
takato Upravu urobil. Ak by takato Uprava znamenala pre zamestnavatela neprimeranu
zataz, nebude sa od neho vyZadovat, aby ju uskutocnil.

Nasledujdci vynatok je cenny preto, ze uvadza priklady Oprav, ktoré sa od
zamestnavatelov m6zu vyzadovat. Citatelia by vSak nemali predpokladat, Ze definicia
~primeranej Upravy" uvedena nizsie je automaticky podstatna pre legislativu platna v ich
krajine™.

1. Kedy vznika zamestnéavatelovi povinnost’ uskutoénit’ primeranu
Upravu?

Povinnost utvarat primerané Upravy vznik4, ak predpis, kritérium alebo pokyn
aplikovany zamestnavatefom, resp. na zaklade jeho poziadaviek, alebo akékolvek
fyzickA vlastnost priestorov pracoviska trvalo znevyhodhuje ludi so zdravotnym
postihnutim voc&i fludom bez postihnutia. Zamestnavatel musi prijat’ také kroky, ktoré su
primerané a musia byt prijaté za kazdych okolnosti, aby sa tym prediSlo moznému
znevyhodneniu — jednoducho povedané, zamestnavatel musi urobit primerané Gpravy.
Ak vznikne takato povinnost, zamestnavatel sa neméze vyhovorit, Zze danu Upravu
neurobil.

Muz postihnuty dyslexiou sa uchadza o pracu, kde sa vyZaduje pisanie listov.
Zamestnavatel da vSetkym uchadzaom test preverujuci ich schopnost pisat’ listy. Muz
dok&Ze vo vSeobecnosti pisat’ listy velmi dobre, ale je pre neho tazké preukazat to

! Komentéar prof. Lisy Waddington, Katedra eurdpskeho préava zdravotne postihnutych, Maastrichtska Univerzita,
Holandsko
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v stresovych situacidch a v kratkom ¢asovom limite. Preto na vypracovanie testu
dostane viac €asu. Takato Uprava zamestndvatela je velmi pravdepodobne primerand.

Povinnost uskuto¢riovat primerané Upravy plati pri prijimani do zamestnania, ako aj vo
vSetkych jeho Stadiach vratane prepustania. M6ze tiez platit po ukonéeni zamestnania.
Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych zdravotne postihnutych zamestnancov a na
akéhokolvek zdravotne postihnutého uchadzaca o zamestnanie. (...)

2. Co su predpisy, kritéria a pokyny?

Predpisy, kritéria a pokyny (praktiky) su pravidla, ktoré napriklad ur€uju, komu by malo
byt zamestnanie ponuknuté, atiez zmluvné a iné podmienky a pravidla, na zaklade
ktorych je ponukané alebo poskytované zamestnanie, kariérny postup a preloZenie
v zamestnani, Skolenie ¢i akakolvek in4 vyhoda. Uskuto¢riovanie primeranych Uprav sa
tyka napr. procedary vyberového konania a interview pri prijimani do zamestnania, ako
aj priestorov, kde sa konanie odohrava, pracovnych ponuk, zmluvnych a pracovnych
podmienok.

Call-centrum zvy&ajne zamestnava supervizorov na plny uvazok. O pracu supervizorky
sa uchadza Zena postihnutd anémiou. Kvoli bolesti a tnave vyplyvajucej z jej choroby
Ziada, aby jej bolo umoznené pracovat v skratenej pracovnej dobe. V call-centre
suhlasia. Ponuknuty nizSi pocet hodin je Upravou pracovnych praktik. Je
pravdepodobné, Ze to bude primerand Uprava pracovnych praktik call-centra.

Zamestnavatel stanovil zasadu, podfa ktorej mézu parkovacie miesta vyuzivat len
stardi (sluzobne) manazéri. Zene, ktor4 nie je manaZérkou, ale ma problémy
s mobilitou a potrebuje parkovat velmi blizko svojej kancelarie, je pridelené parkovacie
miesto. Toto je zaiste primerana Uprava zamestnavatelskej zasady pre parkovanie.

3. Co je ,fyzickéa vlastnost priestoru®?

e Akakolvek charakteristika vyplyvajaca z dizajnu alebo konStrukcie budovy na
pozemku vyuzivanom zamestnévatelom.

e Akakolvek zvlaStnost na pozemku pri vchode, vychode a inom pristupe do tejto
budovy.

e PrisluSenstvo, inventar, zariadenie, nabytok, vybavenie alebo materialy v budove
a na prislichajucom pozemku.

e Akakolvek in& fyzickd zlozka alebo kvalita povrchu na pozemku vyuZivanom
zamestnavatelom.

VSetky tieto vlastnosti sa m6zu brat do Uvahy — ¢&i uz do¢asne alebo trvalo. (...)

| Sluchovo postihnuty zamestnanec méa kvdli priestorovej Gprave konkrétneho miesta na |
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pracovisku tazkosti s pocutim, lebo hlavna kancelaria je otvoreny priestor a ma pevnu
podlahu. To je trvalé znevyhodnenie zapriinené fyzickymi vlastnostami miesta na
pracovisku.

Presklené dvere na konci chodby na konkréthom pracovisku predstavuju
nebezpedenstvo pre zrakovo postihnutého zamestnanca. To je trvalé znevyhodnenie
zapri¢inené fyzickymi vlastnostami miesta na pracovisku.

Fyzické vlastnosti zahffiaju stupienky, schody, obrubniky, vonkajSie povrchy a dlazbu,
parkovacie miesta, vchody do budovy a vychody z nej (vratane unikovych vychodov),
vnatorné avonkajSie dvere, brany, socidlne zariadenia, umyvarne, osvetlenie
a vetranie, vytahy a eskalatory, pokrytie podlahy, oznacenia, nabytok a vSetko doCasné
alebo prenosné vybavenie. Toto nie je kompletny zoznam.

Aké upravy by mal zamestnavate/ urobit, ked’ dojednava alebo vedie vstupny pohovor?
Zamestnavatelia by mali na pohovor mysliet vopred. V zavislosti od okolnosti sa méze

stat, Ze bude potrebné urobit zmeny pri organizovani pohovoru, pripadne sp6sob, akym
sa bude viest pohovor.

Sluchovo postihnuty uchadzac¢ informuje potencidlneho zamestnavatela, Ze dokaze
odcitat’ z pier, ale bude potrebovat jasne vidiet do tvare osobe, ktora vedie pohovor.
Tato osoba sa uisti, Ci je jej tvar vhodne osvetlend, & sa pozera na uchadzaca, ked
hovori, ¢i rozprava jasne a je pripravena zopakovat otazky, ak jej uchadzac¢ nerozumel.
Toto sU zaiste primerané Upravy, ktoré by mal zamestnavatel urobit’.

Zamestnavatel zabezpeci na pohovor s nepocujucim kandidatom, ktory pouziva britsku
posunkovl re¢ (BSL) timo¢nika do britskej posunkovej rec€i. Osoba, ktora vedie
pohovor, tieZz dovoli prediZit &as uréeny na jeho trvanie (Komunika&na podpora ako je
timo¢nik do posunkovej reci pri pracovhom pohovore je tieZ mozna). Toto su zaiste
primerané Upravy, ktoré by mal zamestnévatel urobit.

Zamestnavatel preplaca naklady uchadzaCom o zamestnanie. Zdravotne postihnuty
uchadzac¢ pride aj so svojim asistentom. Zamestnavatel preplati ndklady aj tomuto
asistentovi. Toto je primerana Uprava zvyCajného postupu, kedy sa preplacaju len
naklady samotného uchadzaca.

Zamestnévatel umozni uchadzacovi s poruchami ucenia, aby sa pohovoru zuc&astnil
s asistentom, ktory mu poméze pri vypifiani otazok, ktoré nie st stuéastou samotného
hodnotenia. To bude pravdepodobne povazované za primerand Upravu procesu
vyberového konania.
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Je dobré dat uchadzacom prilezitost, aby mohli poukazat na relevantné dosledky
svojho postihnutia a navrhli Gpravy, ktoré im pom6zu prekonat pripadné znevyhodnenie
pri pohovore vyplyvajuce zo zdravotného postihnutia. Ak si zamestnavatel ujasni, Ci
treba urobit’ nejaké Upravy, pomdze mu to vyhnut sa diskriminacii pri pohovore a pri
rozhodovani o Ziadosti uchadzaca o zamestnanie. Kazdopadne, zamestnavatel nesmie
predpokladat, Ze nie su potrebné Ziadne Uupravy len preto, Ze uchadza¢ o ne
nepoziadal.

Dopady na povinnosti zamestnavatefa mézu byt odliSné, ak sa pohovoru zucastni
osoba, ktord zamestnavatel predtym nepoznal a nemohol o¢akavat, Ze bude zdravotne
postihnutd a podmienky pohovoru ju méZu znevyhodfiovat. Zamestnavatel méze byt
stale povinny prijat’ primerané Upravy od momentu, kedy sa prvykrat dozvie o postihnuti
a znevyhodneni. AvSak nebudl sa od neho oCakavat také Upravy, ktoré by bol mohol
vykonat v pripade, Ze by bol vedel (bol mal vediet) o postihnuti a jeho désledkoch
vopred.

Uch&dzacka o zamestnanie neupovedomi zamestnavatela vopred, Ze pouZiva
invalidny vozik a zamestnavatel nevie o jej postihnuti. Pri prichode na pohovor zisti, Ze
miestnost nie je pristupna. Hoci sa od zamestnavatefa nemohlo oCakavat, Ze by
spravil nutnd zmenu dopredu, bolo by primeranou Upravou uskuto&nit pohovor v inej,
dostupnej miestnosti, ak je taka k dispozicii bez priliSného zdrzania ¢i vydavkov. Inou
alternativou by bolo presunat pohovor (na iny datum), ak by to bolo prakticky mozné.

(..)

4. Co hovori legislativa o testoch spdsobilosti ainych testoch
v procese vyberu uchadzaéov?

Zakon nebrani zamestnavatelom uskuto¢novat testy spbsobilosti a iné testy, vratane
psychologickych testov. AvSak, beZzné, mechanické testovanie uchadzatov mbze
diskriminovat niektorych z nich alebo ich méze znagne znevyhodrnovat. V takom
pripade by mal zamestnavatel upravit testy alebo spésob ich vyhodnocovania pocitajac
so zdravotne postihnutym uchadzaCom. To vSak neplati, ak je dana forma testu
prirodzene nutnd na posudenie kvalit uchadzaca relevantnych pre pracu, o ktoru sa
uchadza. Toto su niektoré priklady primeranych Uprav:

e prediZit zdravotne postihnutym osobam &as na vyplnenie testu;

e umoznit pouzivat Citacie zariadenie, resp. asistenciu pri zapise a popisovani;

e urcit niZSiu hranicu pre uspesSné zvladnutie testu pre osobu, ktorej postihnutie
prekdza dosiahnutiu dobrych vysledkov v teste.

Miera, do akej sa tieto Upravy mdzu vyzadovat, zavisi od toho, nakolko test suvisi

priamo s ponukanou pracou a aké upravy by mal zamestnavatel uskutoénit, ak by
uchadzaca prijal do prace.
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Uchadzaci o miesto administratora dostani test z editovania textu. Osoba s
poskodenim z opakovaného naméahania ho vypifa tak, Ze pouZiva software ovliadany
hlasom, kedZe to je sp6sob, akym by pracovala, keby na toto miesto bola vybrana.
Suhlas s vypracovanim testu takymto spdsobom je zo strany zamestnavatela vhodnou
Upravou.

Zamestnavatel da uchadzacom kratky Ustny test. Jeden znich je postihnuty
koktavostou, ktora sa vSak prejavuje najma v stresovych situaciach. Je
pravdepodobné, Ze primeranou Upravou by preto bolo nechat mu na zodpovedanie
viac Casu alebo mu ponuknut test v pisomnej podobe, ak vynikajuca recova
komunik&cia nie je pre pracu nevyhnutnd a jej preverenie nebolo cieflom Ustneho testu.

Upravy psychologickych testov atestov sposobilosti sa zamestnavatefom dérazne
odporucaju konzultovat’ s profesionalnymi poradcami. Tieto by mali vzdy byt spravené
s ohladom na konkrétneho ¢&loveka.

5. Kedy mb6ze zamestnavatel klast’ otazky o postihnuti?

(...) Otazky suvisiace s postihnutim nesmua byt vyuzité na diskriminaciu zdravotne
postihnutej osoby. Zamestnavatel by mal klast takéto otazky len ak su, alebo mézu byt
dbélezité pre posudenie schopnosti uchadzaa vykonavat dand pracu — ak je to
potrebné, aj po primeranej prave.

Pri pozyvani uchadzaca na pohovor je pre zamestnavatela dobrym zvykom opytat’ sa,
¢i by boli potrebné nejaké Upravy, ktoré by mu umoznili plne sa zuc€astnit na vyberovom
procese, a aké upravy by to mali byt.

PrihlaSkovy formular obsahuje poznamku ,prosim, oboznamte néas, ¢&i kvoli
zdravotnému postihnutiu vyZadujete primerané Upravy, ktoré vam umoZnia zucastnit
sa na pohovore, alebo ktoré by sme podla vas mali zvazit pri rozhodovani o vasej
Ziadosti o zamestnanie. Primeranou Upravou méze byt napriklad pritomnost timoénika
do posunkovej redi na pohovore, zmena dizky trvania pohovoru, miestnost, v ktorej sa
bude konat pohovor, architektonicky pristupna pre vas. Ak si Zelate prehodnotit’ dalSie
poziadavky vyplyvajuce z vasho zdravotného postihnutia, prosim, kontaktujte sa s
pracovnikom personalneho oddelenia.” Takto to nebude diskriminujlce.

Okrem toho, ak sa zamestnavatel rozhodne zamestnat zdravotne postihnutého
uchadzaca, je dobré prediskutovat s nim primerané Upravy eSte predtym, neZ nastupi
do prace.

6. Aké upravy bude zamestnavatel povinny uskutoénit?
Z&kon uvadza niekolko prikladov uprav alebo ,krokov“, ktoré by mohli byt pre
zamestnavatela povinné, ak su pre neho primerané a opodstatnené. VSetky nevyhnutné

Upravy by mali byt uskutoénené v€as a mbze sa tiez stat, Ze treba spravit viac ako
jednu dpravu. Navrhnuté UGpravy je vhodné prediskutovat vopred so zdravotne
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postihnutou osobou, ktorej sa budu tykat. (...) Niekedy treba podniknat aj iné kroky, nez
su uvedené v tomto zozname alebo ich skombinovat viacero. Kazdopadne, v zdkone su
uvedené tieto kroky:

e Upravy priestorov;

Zamestnavatel urobi stavebné alebo iné fyzické zmeny, napriklad rozSirenie vchodu do
budovy, nainStalovanie rampy, presunutie nabytku tak, aby sa v priestoroch mohol
pohybovat €lovek na voziku; premiestnenie vypinacov svetla, kfu€iek na dverach
a polic pre tych, ktori maju problémy na ne dosiahnut; alebo vhodne zmeni kontrast
povrchov zariadenia v miestnosti, ¢im napomdZe zvySeniu bezpelnosti zrakovo
postihnutej osoby.

e presunutie niektorych povinnosti zdravotne postihnutého zamestnanca na ina
osobu;

Zamestnavatel presunie drobné alebo vedlajSie povinnosti zdravotne postihnutej osoby
na iného zamestnanca, kedzZe tato méa kvéli svojmu postihnutiu problém vykonévat ich.
Napriklad, praca prilezitostne vyZaduje vychadzat na strechu budovy, ale
zamestnavatel zbavi takejto povinnosti zamestnanca, ktory trpi prudkymi zavratmi.

e preradenie osoby na iné volné pracovné miesto;

Zamestnavatel by mal zvéazit, i existuje vhodné alternativne pracovné miesto pre
zamestnanca, ktorého zdravotny stav sa meni tak, Ze mu vzniké& zdravotné postihnutie
(alebo ktorého postihnutie sa zhorSuje) v pripade, kedy by Ziadna primerana Uprava
neumoznovala zamestnancovi vykonavat svoju doterajSiu pracu. Pri nastupe na toto
miesto by sa pracovnik mohol napriklad aj preSkolit alebo by mu pridelili nové
technické vybavenie pre tuto pracu.

e zmena pracovného Casu alebo ¢asu Skolenia;

Suhlas s flexibilngm pracovnym &asom zamestnanca, ktory mu umozni niekolko
prestavok navySe aby prekonal Unavu vyplyvajicu z jeho postihnutia. Tiez by to mohlo
byt povolenie skratenej pracovnej doby alebo odliSny pracovny &as, ¢im by sa
zamestnanec mohol vyhnat cestovaniu v dopravnej Spi¢ke, ak by toto bolo pre neho
problémom suvisiacim s jeho postihnutim. Postupny navrat do prace so stalym
zvySovanim poctu hodin by za istych okolnosti mohol byt tieZ vhodny.

e pridelenie osoby na iné miesto vykonu prace alebo Skolenia;

Zamestnavatel zmeni miesto vykonu prace pre nového telesne postihnutého
zamestnanca na voziku z architektonicky nepristupnej kancelarie na tretom poschodi
do inej, ktora je na prizemi. Bolo by primerané preloZit miesto vykonu jeho prace do
inych priestorov toho istého zamestnavatela, ak by budova, kde mal pévodne pracovat
bola pre neho nepristupna.
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e ospravedinenie nepritomnosti v praci alebo na Skoleni pocas rehabilitacie,
lekérskeho vySetrenia alebo liecby;

Zamestnavatel poskytne osobe, u ktorej (napr. v désledku choroby alebo Urazu — pozn.
prekl.) vzniklo zdravotné postihnutie viac volna poc¢as pracovnej doby ako je dovolené
zamestnancom bez postihnutia, aby jej umoznil zuc€astnit sa na rehabilitacnych
cviCeniach. Podobn& uUprava by bola vhodn4, ak sa postihnutie zhorSuje, alebo ak
zdravotne postihnutd osoba nutne potrebuje ob&asné preliecenie.

e organizovanie vycviku, vycvik alebo poradenstvo (&i uZz pre zdravotne
postihnutu, alebo ktorukolvek inG osobu) ;

Toto by mohol byt vycvik pre pracu s konkrétnymi poméckami, ktoré zdravotne
postihnutd osoba pouziva, alebo obdoba Standardného Skolenia zamestnancov
zohladriujuca konkrétne postihnutie tejto osoby. Ak su napriklad vSetci zamestnanci
Skoleni pre pracu s nejakym pristrojom, zamestnévatel poskytne mierne odlisny alebo
dihsi vycvik zamestnancovi s obmedzenymi pohybmi ruk alebo ramien; alebo
zabezpecdi nacvik prace so Specialnym softvérom pre zrakovo postihnutl osobu, aby
mohla pouZivat pocita¢ s hlasovym vystupom.

v v

Zamestnavatel zabezpeci Skolenie o tom, ako viest pracovné stretnutia tak, Ze sa ho
moZu efektivne zG&astnit aj nepocujuci zamestnanci.

Zdravotne postihnuty muz sa vrati do prace po Siestich mesiacoch praceneschopnosti,
ktorU spdsobila mozgova prihoda. Jeho zamestnavatel mu zaplati navstevu
u pracovného poradcu a poskytne mu ¢as na jeho navstevu, aby mu tak pomohol
prekonat’ stratu sebaistoty v désledku vzniknutého postihnutia.

e nové vybavenie alebo jeho Uprava,

Zamestnavatel moéze byt povinny poskytnat Specidlne pomécky (adaptovanu
klavesnicu pre osobu s artritidou, zvacSovaci softvér pre zrakovo postihnutd osobu),
telefon prispésobeny pre pouzivatefa so sluchovym postihnutim, alebo iné upravené
vybavenie pre zdravotne postihnutych zamestnancov (napr. predizené drzadla na
stroji). Neexistuje pritom Ziadna poZiadavka na poskytovanie alebo Upravu pomodcky na
osobné Uucely, ktoré nesuvisia s pracou zamestnanca, ako napriklad poskytnutie
invalidného vozika, ktory zamestnanec potrebuje aj pri hocijakej inej prilezitosti, no
Ziaden nema. Zamestnavatel totiz v tomto pripade nespdsobuje znevyhodnenie, kedze
to nevznikd v désledku nepristupnosti budovy alebo chybajdcich inych Gprav.

e modifikacia inStrukcii alebo prirudiek;

Pre niektorych zdravotne postihnutych ludi by mohlo byt potrebné pripravit iny forméat
inStrukcii a priruciek (napr. vyhotovit' ich v braillovom pisme alebo na kazetach) a pre
ludi s poruchami ucenia by mohlo byt potrebné oboznamit ich s inStrukciami Ustne
a s individualnou demonstréciou.
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e Uprava testovacich alebo hodnotiacich postupov;

Osoba s obmedzenymi manualnymi zru€nostami by bola znevyhodnena pisomnym
testom, takZe ju zamestnavatel namiesto toho otestuje Ustne.

e poskytnutie predcitatela alebo timoc¢nika;

Kolega precita zrakovo postihnutej osobe doslu postu v ase na to uréenom v ramci
pracovnej doby. Inou moZznostou zamestnavatela je najat predcitatela.

e zabezpecenie dohladu alebo inej podpory.

Zamestnavatel ur€i pracovnika alebo kolegu, na ktorého sa osoba v pripade
pochybnosti &i neistoty, ktoré za ur€itych okolnosti vznikaju v désledku jej postihnutia,
moZe obratit.

Niekedy mbZe byt pre zamestnavatela nutné prijat viacero tychto opatreni.

Hluchoslepa Zena dostane od svojho zamestnavatela novu pracu v neznamej Casti
budovy. Zamestnavatel (l) vytvori v novom prostredi vhodné podmienky pre jej
vodiaceho psa, (Il) zabezpeci, aby boli pre fiu pripravené nové inStrukcie v braillovom
pisme a (lll) vyskoli jej kolegov v komunikacii s fou avSetkym zamestnancom
zabezpeci Skolenie o rovnosti zdravotne postihnutych.

Ako sme uz uviedli vysSie, zamestnavatelia by mohli podniknat' aj iné kroky, ktoré nie su
uvedené ako priklady v zakone. M6Zu to byt:

e vypracovanie nalezitych odhadov pozadovanych Uprav;
e umoznenie flexibilnej prace;
e povolenie prestat na istu dobu pracovat zo zdravotnych dévodov .

Zamestnanec, ktory ma rakovinu, musi podstupit lie€bu a rehabilithdciu. Zamestnavatel
mu dovoli zanechat na ur€ity ¢as svoju pracu a po jeho uplynuti mu umozni opéatovny
navrat do zamestnania.

e U(cast na podporovanom zamestnavani; (...)

Muz sa uchadza o post administrativneho pracovnika po tom, ¢o niekolko rokov nebol
zamestnany kvéli depresii. Je zapojeny v programe podporovaného zamestnavania,
kde videl inzerdt s ponukou tejto prace. Ako primeranu Upravu Ziada, aby mu
zamestnavatel dovolil uskutochovat pocdas pracovnej doby sukromné telefonické
hovory pracovnikovi z tohto podporného programu.
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e zamestnanie asistenta pre zdravotne postihnutého pracovnika;

Od zrakovo postihnutej poradkyne sa niekedy vyZaduje, aby robila navstevy
v domacnostiach. Zamestnavatel zamestna pracovnika, ktory jej ma pri tychto
navstevach asistovat.

e Uprava disciplinarnych postupov, resp. pravidiel na predkladanie staznosti,

Osoba s poruchami u€enia si na stretnutie so zamestnavatelom tykajuce sa staznosti
mbze priviest ,doveryhodného ¢Eloveka® (ktory s fiou nepracuje), vystupujuceho ako
obhajcu jej zaujmov. Zamestnavatel tiez zabezpedi, Ze stretnutie nebude vedené
spbsobom, ktory by znevyhodnoval tuto osobu alebo ju podcenoval.

e Uprava vyberovych kritérii nadbyto¢nosti;

Zena s poruchami imunitného systému kvéli zdravotnym problémom niekolkokrat
pocas roka chybala v praci, vzdy len na kratSiu dobu. Ak jej zamestnavatel berie do
Gvahy nepritomnost v praci ako kritérium vyberu ludi, ktorych hodla prepustit pre
nadbyto€nost, odpocita tieto absencie suvisiace so zdravotnym postihnutim.

e Uprava postupov pri vykonnostnom odmenovani;

Zdravotne postihnuta Zena, ktora je platena vyluéne podla poctu vyrobkov, potrebuje
pocas pracovnej doby Casté kratke prestavky navySe s ¢im jej zamestnavatel suhlasil
ako s primeranou Upravou. Pre jej zamestnavatela potom bude primeranou Upravou
platit jej za tieto prestavky podla dohodnutej sadzby (napr. podla jej priemerného
vykonu za hodinu).

(..)

V niektorych pripadoch sa primerana Uprava neda realizovat bez spoluprace ostatnych
zamestnancov. Ti mdzu hrat pri zabezpecCovani primeranych Uprav v praxi dolezitu
tlohu. Vzhladom k dévernému charakteru tychto opatreni sa zamestnavatelia musia
uistit, Ze sa tak naozaj deje. Je velmi nepravdepodobné, Ze by pri poruseni zakona bolo
prijatefnym ospravedinenim tvrdenie, Ze zamestnanci kladli prekazky alebo neboli
napomocni pri pokusoch zamestnavatela zaviest primerané Upravy. Musel by byt
aspon schopny preukazat, Ze také spravanie bral vazne a podla toho nan aj vhodne
reagoval. (...)

Zamestnavatel zabezpeci, Z2e zamestnanec — autista ma ako primeranu Upravu
Strukturovany pracovny dern. Sucastou primeranej Upravy je aj zodpovednost
zamestnavatela za to, Ze ostatni zamestnanci pri takomto postupe spolupracuju.

Zahrnutie okrajovych poZiadaviek alebo takych, ktoré nie su nevyhnutné do popisu
prace alebo Specifikacia osoby méze byt povazované za diskriminaciu.
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Zamestnavatel ur€i, Ze pre pracu, ktora si za istych okolnosti vyZaduje cestovanie, je
potrebny vodi¢sky preukaz. Jeden z uchadzacov o tuto pracu nema vodi¢sky preukaz
kvéli konkrétnym nasledkom mozgovej obrny. Inak je to najvhodnejsi kandidat na toto
miesto, mohol by lahko alacno cestovat vyuZzivajuc iné moznosti dopravy. Pre
zamestnavatela je urcite primeranou Upravou, Ze mu to umozni. Bolo by diskriminujice
trvat na danej poziadavke azamietnut jeho Ziadost len na zaklade toho, Ze nema
vodiCsky preukaz.

(..)

7. Dal3ie priklady primeranych Gprav

Zamestnanec nechodi do prace kvoli depresii. Ani zamestnavatel, ani jeho lekar nevie
navrhnat Ziadne primerané Upravy. Napriek tomu by zamestnavatel mal zvazit, ¢i by
nejaké Upravy, napriklad doasna praca doma, neboli primerané.

Efektivne a uskutoCnitelné Upravy pre zdravotne postihnutych ludi ¢asto nevyZaduju
Ziadne alebo len minimalne naklady a nespbsobuju naruSenie pracoviska. Pre
zamestnavatela su preto primerané a bude ich musiet urobit. Dokonca aj vtedy, ak su
naklady na uskuto¢nenie Upravy vyssie, z dlhodobého hladiska to méze byt efektivne aj
po finan¢nej stranke, ateda to je primeranou Upravou. Pri mnohych Gpravach sa
nevyzaduje prerabanie priestorov alebo stavebné Upravy budov.
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IV. NARODNA ANTIDISKRIMINACNA
LEGISLATIVA
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IV. 1. Antidiskriminaéne zakony Velkej
Britanie tykajuce sa zdravotného
postihnutia

Autor: Caroline Gooding, Disability Rights Commission, Velka Britania

1. Uvod

Z&kon o diskriminacii zdravotne postihnutych ,Disability Discrimination Act* (DDA) 1995
zakazuje diskriminaciu zdravotne postihnutych fudi v oblasti zamestnavania a v oblasti
poskytovania sluzieb, netyka sa oblasti dopravy a vzdelavania. Zakon zakazuje
diskriminaciu v oblasti predaja avoblasti prenajimania nehnutelnosti. Zakon
o Specialnych vzdelavacich potrebach a o zdravotnom postihnuti 2001 zakazuje
diskriminaciu vo vztahu k vzdeldvaniu. Komisia pre prava zdravotne postihnutych
,DRC" bola vytvorena na zéklade zakona o komisii pre prava zdravotne postihnutych
1999. Navrh zakona o zdravotnom postihnuti a diskriminécii, ktory je v su€asnosti
v parlamente, rozSiri pésobnost (rozsah) DDA aj na oblast dopravy, sukromné kluby
a zavedie pozitivnu povinnost (positive duty) pre organy Statnej spravy podporovat
rovnost zdravotne postihnutych.

2. Dejiny prava zdravotne postihnutych

Ako odpoved na sustredené lobovanie zdravotne postihnutych fudi po€as niekolkych
rokov bol predloZzeny zakon o diskriminacii zdravotne postihnutych ,DDA" z roku 1995.
PredloZeny zakon sa zdal menej radikdlnym kompromisom v porovnani s alternativnym
navrhom zakona, ktory uprednostiiovalo hnutie zdravotne postihnutych na zaciatku
devatdesiatych rokov. Pri prijimani zakona DDA nezohravali Ziadnu dlohu
medzinarodné nastroje, avSak svoju rolu zohralo medzinarodné porovnanie
s americkym zakonom o zdravotne postihnutych. Smernica o rovhakom zaobchadzani
viedla k novelizécii zakona DDA v niekolkych uzito€nych smeroch. Ustanovenia zakona
sa rozSirili na vSetkych zamestnavatelov okrem ozbrojenych sil a zaviedol sa koncept
priamej diskriminacie (pozri pod bodmi 4 a 7).

3. Kto je chraneny pred diskriminaciou?
Su to iba fudia so zdravotnym postihnutim alebo ludia, ktori boli v minulosti zdravotne
postihnuti; (jedinou vynimkou su fudia, ktori boli viktimizovani (prenasledovani) pretoze

pomahali jednotlivcom so zdravotnym postihnutim pri predkladani pripadov na suad -
tito su tiez chraneni).
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Spominany zékon je Specifickym zakonom o diskriminacii zdravotne postihnutych, t.j.
zékon sa vztahuje iba na diskriminaciu zdravotne postihnutych anie na iné formy
diskriminacie.

Zdravotné postihnutie je v zakone definované ako:
Telesné alebo duSevné postihnutie, ktoré mé podstatny a dlhotrvajluci nepriaznivy
ucinok na schopnost’ osoby vykonavat' normalne kazdodenné ¢innosti.

Zakon DDA nedefinuje, ¢o sa mysli pod pojmom postihnutie (impairment), ale paragraf
1 zékona DDA ustanovuje, Ze duSevné postihnutie zahffia postihnutie vyplyvajuce
alebo pozostavajuce z duSevnej choroby, iba ak je klinicky dobre rozpoznana.

Uginok postihnutia musi byt ,zrejmy* pri normalnych kaZdodennych &innostiach. Podla
,Pokynov k nélezitostiam, ktoré treba brat do Gvahy pri ur€ovani problémov suvisiacich
s definiciou zdravotného postihnutia® (Dokument vydany vladou, ktorym sa treba riadit
pri stdnom konani tam, kde je to relevantné), takyto ucinok znamend ,nie€o viac ako
nepatrny alebo banalny*.

Dlhotrvajaci znamena, Ze zdravotné postihnutie trva alebo sa ofakava, Ze bude trvat
najmenej 12 mesiacov, alebo bude trvat po cely zvySok Zivota osoby (ak je to menej
ako 12 mesiacov). Ludia s premenlivym a vracajucim sa zdravotnym stavom, ktorého
jednotliva epizéda je kratSia ako 12 mesiacov, ale, ktory sa pravdepodobne bude
opakovat v obdobi 12 mesiacov, spadaju tiez pod zadkonnu definiciu.

Ak osoba s progresivnym ochorenim, napriklad so skler6zou multiplex, rakovinou alebo
svirusom HIV zalina pozorovat symptomy s nepatrnym vplyvom na jednu z jej
normalnych kazdodennych &innosti, potom aj tato osoba bude spadat pod zakonnu
definiciu osoby so zdravotnym postihnutim. To bude platit aj v pripade, ak symptomy
zmiznu, to znamen4, aj vtedy, ked sa osoba dostala do stavu remisie.

Definicia zdravotného postihnutia je dostatocne Siroka a vztahuje sa napriklad aj na
jednotlivcov s depresiami, astmou, so syndrémom chronickej Unavy as crevnym
syndromom. AvSak na zaklade pravnych pojmov automaticky neznamena, Ze skuto¢na
diagn6za daného zdravotného stavu jednotlivca bude pokryta zakonnou definiciou. Je
to vZdy otazka stupria a trvania vplyvu postihnutia na schopnosti jednotlivca vykonavat
kazdodenné ¢innosti.

4. Co je diskriminacia?

Zakon DDA zakazuije tri rézne formy diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia.
Priama diskriminécia:

Po prvé, priama diskrimincia je diskriminacia, ktora nastala, ked sa so zdravotne
postihnutou osobou zaobchadzalo horSie na zaklade jej zdravotného postihnutia, nez sa

zaobchadza alebo by sa zaobchadzalo s osobou bez daného zdravotného postihnutia
arelevantna situacia nie je materidlne odliSna od situacie osoby so zdravotnym
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postihnutim. Tato definicia pokryva rozhodnutia na z&klade zaujatosti alebo
stereotypov, ako aj obtaZzovania. Priama diskrimindcia nikdy neméze byt odévodnena
alebo ospravedinena.

Diskriminacia spojena so zdravotnym postihnutim:

Po druhé, ,diskrimindcia spojend so zdravotnym postihnutim* nastane, ked
zamestnavatel diskriminuje osobu so zdravotnym postihnutim, ak ide o dévod spojeny
so zdravotnym postihnutim osoby a zamestnavatel zaobchadza s touto osobou menej
priaznivo, nez by zaobchadzal s osobou, na ktor0 sa neaplikuje dany dévod
a zamestnavatel neméze preukézat, Ze zaobchéadzanie je odévodnené.

Zanedbanie povinnosti poskytnat’ primerané Upravy (reasonable adjustments)

Po tretie, zamestnavatel tiez diskriminuje osobu so zdravotnym postihnutim, ak jej
neposkytne také primerané Upravy' pracovného prostredia, ktoré mu vyplyvaju zo
zékona a toto svoje konanie neméze odbvodnit.

Z&kon DDA vzdy obsahoval diskriminaciu spojend so zdravotnym postihnutim
a primerané upravy. Avsak po prijati Smernice o rovhakom zaobchadzani v zamestnani
a povolani bol zakon zmeneny. Na zaklade tejto zmeny zakon explicitne obsahuje
priamu diskriminaciu vo vztahu k zamestnaniu (ale nie iné aspekty zahrnuté v zakone).

,Diskrimincia spojena so zdravotnym postihnutim® je ovela SirSi koncept ako priama
diskriminacia. Priama diskriminacia vyZaduje to isté zaobchadzanie s ludmi bez ohladu
na ich postihnutie a zahffia porovnavanie zaobchadzania s fudmi, ktori st v podobnej
situacii. Porovnanie zahrnuté do identifikovania ,diskrimindcie spojenej so zdravotnym
postihnutim“ patriace pod zakon DDA je komplexnejSie. Odvolaci sud v pripade Clarke
proti TDG Ltd t/a Novacold (1999) ustanovil spravny pristup. V tomto pripade bol pan
Clarke po dlhSej dobe nepritomnosti v praci prepusteny kvoli svojmu zdravothému
postihnutiu. Vhodné porovnanie pre tento Uc€el bolo porovnat ho s osobou, ktora
neabsentovala v praci pre chorobu. PretoZe takato osoba by nebola prepustenda, pan
Clarke uspel pri preukazani, Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo.

V podstate je tu spornd otdzka, ¢i sa s niekym zaobchadzalo nepriaznivo, pretoze je
zdravotne postihnuty. Ak sa zaobchadzalo s osobou spominanym spésobom
a zamestnavatel nem6ze odévodnit toto zaobchadzanie na zéklade zakona DDA,
predstavuje to diskriminaciu, aj ak by sa s osobou bez zdravotného postihnutia
zaobchéadzalo rovnako.

To znamena, Ze vela rozhodnuti zamestnavatelov, ktoré su zdanlivo neutralne v tom
zmysle, Ze sa s kazdym zaobchadza rovnako, zaklada vznik diskriminécie.

Menej priaznivé zaobchadzanie m6ze byt odévodnené na zéklade zakona DDA, ak je
tu dévod ,forméalny a materialny“. Employment Appeal Tribunal (odvolaci tribunal) (sud)
v pripade Heinz v. Kendrick (2000) to interpretoval takto: ,ddévod pre zaobchadzanie

! Pozri ¢lanok str. 36 O primeranych Upravéach vo Velkej Briténii.
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zodpoveda danym zvazovanym okolnostiam a nie je menej vyznamny alebo banalny,
teda musi existovat’ jeho zdévodnenie.”

Potencidlne je to pre zamestnavatela celkom jednoduché odévodnit svoje zlé
zaobchéadzanie so zdravotne postihnutym zamestnancom. AvSak, treba poznamenat,
Ze zamestnavatel musi vo vSeobecnosti najskér zvazit primerané Upravy, aby dany
problém vyriesil.

Napriklad v pripade Paul v. National Probation Service (2004) uchadzac¢ o pracu trpel
chronickou depresiou a bol v starostlivosti Specialistu - psychiatra. Pracovna ponuka
bola stiahnutd po tom, ako poradca pre pracovné lekarstvo napisal jeho praktickému
lekérovi (GP) a na zaklade tejto spravy sa rozhodol, Ze zamestnanie mdze byt prilis
stresujuce. Odvolaci tribundl trval na tom, Ze pred tymto rozhodnutim mal
zamestnavatel zvazit primerand Upravu Standardného postupu vyhodnocovania
uchadzacov — ziskat odporu¢anie od Ziadatelovho psychiatra, ¢i sa Ziadatel hodi na
dany post a podniknat opatrenia na Upravu ponukanej prace.

Povinnostou zamestnavatela je vykonat primerané Upravy a zaviest ich tam, kde su
osoby so zdravotnym postihnutim podstatne znevyhodnené v porovnani
s nepostihnutymi osobami. Primerané Upravy sa budu aplikovat na akékolvek fyzické
vlastnosti priestorov, kde sa nachadza zamestnavatel a na akékolvek plany robené
zamestnavatelom alebo v jeho prospech. Zakon ponuka niekolko prikladov opatreni,
ktoré by zamestnavatel mohol urobit, ak su primerané:

Upravy priestorov;

rozdelit’ povinnosti osoby so zdravotnym postihnutim dal§im osobam;

preradit osobu so zdravotnym postihnutim na volné existujlce pracovné miesto;
preradit osobu so zdravotnym postihnutim na odliSné miesto prace;

povolit osobe so zdravotnym postihnutim absenciu po€as pracovného casu
z dévodu rehabilitacie;

hodnotenie alebo zaobchadzanie;

menit pracovny ¢as osoby so zdravotnym postihnutim;

poskytnut vycvik osobe so zdravotnym postihnutim;

zaobstaranie alebo zmena vybavenia;

zmena pokynov alebo referenénych priruciek;

zmena postupov pri testovani alebo vyhodnocovani;

poskytnutie predcitatela alebo timoc¢nika;

poskytnutie dohladu.

Zakon DDA vymenuva niekolko faktorov, ktoré mbézu mat vplyv na vykonanie
primeranych Uprav pre zamestnavatela:
e Ucinnost opatrenia pri prevencii znevyhodnenia;
e praktickost’ a ucelnost opatrenia;
e finanéné ainé naklady na Upravu arozsah takto spbsobeného preruSenia
beZného chodu pracoviska;
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e rozsah finan¢énych alebo inych zdrojov zamestnavatela;
e dostupnost financnej alebo inej pomoci pre zamestnavatela pri vykonani Upravy.

Pomoc Specialistu a poradenstvo pre zdravotne postihnuté osoby a zamestnavatelov su

tiez k dispozicii. VIAda poskytuje sluzby zamestnanosti, ktoré zahffaju financovanie
Specialnych pomdcok, vybavenia a inych Uprav.

Priklady

Murphy v. Hallam University (ET/2800489/98). Pan Murphy uviedol v svojej Ziadosti
0 pracu, Ze je uplne nepocujuci a potreboval by timoénika znakovej reci poc¢as interview.
AvSak univerzita do 6smich dni pred interview neurobila ni¢ a do toho €asu nebola
schopn& zohnat primerane kvalifikovaného timocnika. Tribundl (sud) sa vyslovil, Ze to
bola diskriminacia, kedZe univerzita nebola schopna zabranit, aby sa pan Murphy
dostal do vyrazne nevyhodného postavenia.

Je dolezité zabezpecit, aby medicinske Standardy boli obhajitelné. V pripade
Eastabrook v. Campbells (ET/1501948/97) Campbells pripustili, Ze diskriminovali pana
Eastabrooka, ked odmietli jeho Ziadost na miesto vodiCa vysokozdvizného vozika
z dévodu, Ze nebol Gspesny v posluchovych testoch. To bol ich Standardny postup pred
ucinnostou zakona DDA a oni nasledne neprehodnotili toto miesto podfa poZiadaviek
zakona DDA. Prax vylu€ovania skupiny fudi so Specifickymi postihnutiami z urcitych
zamestnani musi byt v jednotlivych pripadoch opodstatnena. Vo viacerych pripadoch sa
poZaduje individualne ohodnotenie schopnosti uchadzaca alebo zamestnanca. Aplikuje
sa to najma tam, kde funkéné néasledky postihnutia maju viacero foriem a niektoré je
mozné kompenzovat pomocou primeranych Uprav.

Preradenie alebo preloZenie na iné miesto je najbeZnejSou formou primeranej Upravy,
ktora nariaduje tribunél. Nedavne rozhodnutie najvySSieho sudu (Snemovne lordov)
ustanovilo, ze zamestnavatefom mozno ulozit preloZenie — preradenie zamestnanca na
lepSie platené pracovné miesto, ak je to odévodnena a vhodna Uprava.

Sle¢na Archbold bola zamestnanid miestnou samospravou ako poulicnd zametacka.
Zacala trpiet extrémnymi bolestami, ¢o jej sp6sobovalo taZzkosti pri chédzi. Miestna
samosprava uviedla, Ze oni by ju preradili, ale musela by poziadat o iné volné miesto,
sami by ju nepreradili. Po preSkoleni sa uchadzala o vySe sto pracovnych miest, ale
neuspela kvoli svojim manudalnym zruénostiam. Napokon sle¢nu Archbold prepustili.
Pbévodny tribundl trval na tom, Ze zamestnat ju v administrative bez poZadovania
pohovoru by bolo priaznivejSie zaobchadzanie, to zamestnavatel nemusel urobit. Avsak,
toto rozhodnutie bolo teraz zruSené. Podla zakona DDA bol ustanoveny princip, Ze
preradenie - preloZzenie mozno pozadovat bez vstupného pohovoru. (Archibald v. Fife
(2004).

55




V pripade Cox v. postovy uUrad [ET/301162/97] bol poStovy arad usvedcéeny, zZe
diskriminoval poStéra, ktory bol prepusteny v désledku neamernych absencii z prace,
kvoli astme. PoStovy drad sa snazil oddvodnit svoje konanie s poukdzanim na
vSeobecnu délezitost udrzania prevadzkyschopnosti Gradu a ztoho vyplyvajlcej
poziadavky pravidelnej dochadzky zamestnancov. AvSak tribundl zdéraznil, Ze toto
odbvodnenie zamestnavatela pre menej priaznivé zaobchadzanie sa musi vztahovat na
konkrétneho zamestnanca. Neexistoval Zziaden dékaz , Ze by absencia poStara sposobila
naruSenie prevadzky, alebo Ze by poStovému Uradu vznikli neprimerané problémy pri
vykryti spominanych absencii.

V pripade Bridges v. Sita (GB) Ltd (neuvedeny v zbierke sudnych rozhodnuti, ET Case
N0.2301175/99): Ziadatel mal od narodenia mozgovu obrnu. Uspesne ziskal pracu ako
vodi¢ zametacieho auta. Pocas interview malo byt zrejmé, Ze Ziadatel ma obmedzenu
mobilitu. Na druhy den sa ho v préaci pytali na jeho krivanie. Odpovedal, Ze to je
z dévodu mozgovej obrny. Veduci ho prepustil, lebo pracovnik sa nachadzal
v potencialnom nebezpecenstve z hladiska bezpeclnosti a zdravia pri praci. Tribunal
rozhodol, Ze zamestnavatel si neoddvodnene nesplnil povinnost’ uskuto¢nit primerané
Upravy. Nedostato¢ne zvazili, aké upravy dopravného prostriedku mohli urobit a &i by
nemohli pouZzit aj dalSie vybavenie. Tribunal stazovatelovi priznal nemajetkovu ujmu vo
vySke 15 000 libier. Vo vyhodnoteni pripadu tribunal poznamenal, Ze u Ziadatela bola
zistena moznost minimalizovat vplyvy jeho zdravotného postihnutia, a Ze bol obzvIast
necitlivo obtaZzovany a na zaklade nevysvetleného rozhodnutia prepusteny.

5. V ktorych oblastiach je diskriminécia zakdzana?

Diskrimin&cia zdravotne postihnutych osob je zakdzana v tychto oblastiach:

Pri prijimani do zamestnania; v nabore; v zmluvnych podmienkach zamestnania;
kariérnom postupe; Skoleni; pri dalSich vyhodach, napriklad déchodky a poistenie; pri
prepustani alebo vystaveni zamestnanca akémukolvek poSkodzovaniu (vratane
obtazovania).

“Zamestnanie” znamena pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy alebo na
zéklade zmluvy pocas ucebnej doby (apprenticeship) alebo vykon prace osobne na
zéklade akejkolvek zmluvy (8 60). Poslednd kategéria zahfhia fudi, ktori su
samozamestnani a suhlasia vykonavat pracu osobne.

Z&kon DDA zakazuje diskriminaciu zo strany poskytovatelov sluzieb. Poskytovatel
sluzieb je definovany ako osoba, ktord je zodpovednd za poskytovanie sluZieb
verejnosti alebo Casti verejnosti vo Velkej Britanii; nie je podstatné ¢i je sluzba
poskytovana za poplatok alebo bezplatne?. Sluzby zahffiaju poskytovanie akéhokolvek

DDA s 19(2)(a)
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tovaru alebo zariadeni®. Zakon poskytuje netplny zoznam prikladov sluZieb, na ktoré sa
dané paragrafy vztahuju®. TaktieZ je zakazana diskriminacia stvisiaca s predajom a
prenajimanim bytov.

Kym vela oblasti je obsiahnutych vzakone DDA, niektoré vyznamné oblasti su
oSetrené zvlast (diskriminicia v oblasti vzdelavania je zakdzand zakonom o
Specialnych vzdelavacich potrebach a o zdravotnom postihnuti 2000), taktieZ je zo
zakona vylu¢end preprava a sukromné Kkluby. Vylu€enymi oblastami sa zaobera
pripravovany navrh zédkona o diskriminécii a zdravotnom postihnuti.

6. Vymozitelnost prava - mechanizmy na pomoc jednotlivcom pri
presadzovani zakona

Jednotlivci musia podat svoju staZznost tykajucu sa diskriminacie (behom troch
mesiacov) tribunalu zaoberajucemu sa pripadmi savisiacimi so zamestnanim. V obdobi
od 2. decembra 1996, kedy zakon nadobudol G&innost, do 1. septembra 2000 bolo
podanych takmer 9000 takychto navrhov.

Predlozenie veci tribunalu je bezplatné. AvSak vo vacsine pripadov si jednotlivci musia
dohodnut odmenu pre svojho pravneho zastupcu. Casto fudi zastupuju odbory alebo sa
zastupuju sami. Komisia DRC mbZe zastupovat iba niekolko jednotlivcov.

Zamestnavatefom sa mdZze nariadit, aby platili neobmedzené kompenzéacie zdravotne
postihnutym fudom, ktorych diskriminovali. Priznana kompenzéacia je zaloZzena na
finan¢nej strate jednotlivca a obsahuje aj finanénu ndhradu za nemajetkovu ujmu osoby
so zdravotnym postihnutim. NajvySSia priznané Ciastka bola vySe 300 000 libier, ale
priemerne to byva cca 6000 libier. Tribunaly vSak nemd6zZu nariadit zamestnavatefom
zamestnat' alebo znovu prijat do zamestnania osobu so zdravotnym postihnutim.

Vlddna agentira (ACAS) zabezpeluje zadarmo zmierovacie konanie vo vSetkych
pripadoch tykajucich sa zamestnania. VAacSina pripadov (okolo 4 z piatich) je
objasnenych (uzavretych) este predtym, neZ sa dostan( pred tribunal. Casto to mdze
priniest dobry vysledok. Je pravdepodobné, Ze pripady vyrieSené bez sudneho konania
(zamestnavatelia suhlasia s vykonanim napravy a alebo platenim kompenzacii) su tie,
ktoré obsahuju najpresvedcCivejSi dékaz diskriminacie. Pri pojednavani pripadu pred
sudom je iba jedna z piatich Zaldbb podanych osobou so zdravotnym postihnutim
uspesna.

7. Zaver

NajdélezitejSou pri¢inou neuspesnosti navrhu tykajuceho sa diskriminacie zdravotne
postihnutého (jeden zo vSetkych Styroch nelspeSnych pripadov) je, Ze staZovatel
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nepreukaze, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim. Preukazanie zdravotného
postihnutia podla definicie je prilis velkou prekazkou. Je to tiez velmi komplikované.
Ustanovenia primeranych Gprav pdsobia v prospech zdravotne postihnutych fudi, hoci
(prilis) jednoduché vyrovnanie diskrimindcie spojenej so zdravotnym postihnutim
spbsobuje problémy.

Koncept priamej diskriminécie, (ktord nembéze byt pravne zdévodnend) bol zavedeny do
zdkona DDA od oktobra 2004 ako priamy vysledok Smernice o rovnakom
zaobch&dzani. Nie je jasné, aky to bude mat vplyv na posilnenie zékona.

Pri zaoberani sa problémami pri nabore sa zékon javi ako neadekvatny. Vela
zamestnavatelov sa stale pyta na zdravotny stav uchadzaca o zamestnanie v suvislosti
s jeho postihnutim eSte pred vlastnym pohovorom a vyberom kandidata. To umoZznuje
zamestnavatelom, ktori chcu diskriminovat, jednoducho odmietnut osobu so
zdravotnym postihnutim eSte v Gvodnej etape prijimania do zamestnania. Je velmi
tazké dokazat takuto diskrimindciu. Niektorych uchadzacov dokonca odradili otazky
tykajuce sa spracovania ich zZiadosti. Spominané otazky pred vlastnym vyberom by mali
byt zakdzané (ako je to v americkom zakone o zdravotne postihnutych).

Je dobré, Ze tak vefa ludi so zdravotnym postihnutim je schopnych Celit’ diskrimin&cii
pred sidom, a Ze zamestnavatelia su nuteni platit velké financné Ciastky. Dobré by bolo
a viac by pomohlo, keby tribunaly mali va¢siu pravomoc nariadit zamestnavatelom vziat
osobu so zdravotnym postihnutim spat’ do prace. Pomohlo by aj poskytovanie pravneho
zastupovania.

Je uzito€né, Ze oblasti mimo zamestnania, kde by tieZ mohla nastat’ diskriminacia, su
takisto obsiahnuté v zdkonoch.
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IV.2. Zakony o diskriminacii a zdravotnom
postihnuti v Holandsku

Autor: Marianne Gijzen, Univerzita v Maastrichte, Holandsko

1. Uvod

Vroku 1994 prijala holandska vlada vSeobecny zakon orovnakom zaobchadzani
(AWGB). Zakon zakazoval diskriminaciu z réznych dévodov vratane dévodu pohlavia
arasy, ale nezmienoval sa o zakaze diskriminicie z dévodu zdravotného postihnutia.
Az 1. decembra 2003 zacal byt ucinny zé&kon, ktory zakazal diskriminaciu z dévodu
zdravotného postihnutia: zakon o rovnakom zaobchadzani z dévodu zdravotného
postihnutia a chronickej choroby (WGB h/cz).

Novoprijaty zakon WGB h/cz je prepojeny s nedavno prijatym zakonom - zakon EG-
Implementatiewet AWGB — ktory nadobudol uc€innost 1. aprila 2004. Tento druhy
nedavno prijaty zakon tieZ obsahuje pravidla, délezité v boji proti diskriminacii z dévodu
zdravotného postihnutia. Obidva spominané zakony - WGB hicz a EG-
Implementatiewet AWGB — obsahuju ustanovenia tykajluce sa zdravotného postihnutia
implementované zo Smernice o rovhakom zaobchadzani v zamestnani a povolani
2000/78/ES. Prijatim tychto zakonov bola v Holandsku po prvykrat vyslovne zakdzana
diskriminacia z dévodu zdravotného postihnutia v oblasti zamestnavania.

Okrem uvedenych zakonov, su v holandskom prave pre oblast diskriminacie z dévodu
zdravotného postihnutia relevantné niektoré dalSie ustanovenia:

Clanok 1 ustavy zakotvuje vSeobecnl antidiskriminaénd klauzulu. Tato klauzula sa
vyslovne nevztahuje na zdravotné postihnutie, avSak implicitne pokryva aj zdravotné
postihnutie.

Niekolko ¢lankov Obcianskeho zakonnika mdze byt pouZzitych na ochranu prav oséb so
zdravotnym postihnutim.

2. Dejiny prava

Pred prijatim zdkona WGB h/cz sa v devatdesiatych rokoch viedli dlhé debaty
o pravach fudi so zdravotnym postihnutim, ich G¢asti na spolo€enskom Zivote vratane
oblasti zamestnania. Niektori fudia argumentovali, Ze ¢lanok 1 Ustavy by mohol tvorit
zaklad pre dalSiu Specificki legislativu tykajucu sa zdravotného postihnutia. V roku
1998 vlada dokonca publikovala osnovy navrhovanych zakonov (Proeve van Wet).
Navrhy boli zamerané na preskimanie potreby prijat legislativu zakazujlcu
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diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia. Debata sa zaoberala novou dimenziou,
ktora priniesla smernica o rovnakom zaobchadzani prijatd Europskymi spoloCenstvami.
Pri tvorbe zakona WGB h/cz v jeho su€asnej podobe bola rozhodujuca prave smernica,
o rovnakom zaobchéadzani, nie narodné vyvojové trendy. Zadkon WGB h/cz znamenal
implementaciu Specifickych ustanoveni smernice tykajucich sa zdravotného postihnutia.
Medzinarodné pravo nemalo Ziaden vplyv na novu holandsku legislativu.

3. Kto je chraneny zakonmi pred diskriminaciou?

Zakon WGB h/cz zakazuje diskriminaciu z dévodu skutoéného alebo predpokladaného
zdravotného postihnutia a chronickej choroby. Z&kon neobsahuje dalSie druhy
diskriminacie, ako sU napriklad diskriminacia z dévodu pohlavia a rasy. Pojmy ako
,2zdravotné postihnutie* a ,chronicka choroba“ nie st v zakone definované. Zaujimavou
¢rtou je, Ze pred diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia si chraneni
zdravotne postihnuti ludia aj fudia bez zdravotného postihnutia. Preto, ak
zamestnavatel odmietne zamestnat osobu pre jej zdravotné postihnutie, je to
diskriminacia. AvSak diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia je aj to, ak
zamestnavatel odmietne zamestnat niekoho, pretoZe nie je zdravotne postihnuty.
Diskrimincia existuje iba vtedy, ked je s osobou zaobchadzané horSie nez sinou
osobou, ktora je alebo nie je zdravotne postihnuta.

V buddcnosti nam sudne procesy prinesu viac informéacii o tom, kto je alebo nie je
chraneny pred diskriminaciou z dbévodu zdravotného postihnutia, novoprijatym
zakonom.

4. Co je diskriminacia?

Holandské zakony o rovnakom zaobchadzani nepouzivaju pojem diskriminacia. Zakony
o rovnakom zaobch&dzani vratane zdkona WGB h/cz hovoria o diferenciacii
(differentiation) (onderscheid). Podstatny rozdiel medzi tymito dvoma pojmami je, Ze
diskriminacia je vo svojej podstate pejorativny pojem. To znamen4, Ze fudia patriaci do
skupiny znevyhodnenych oséb (napriklad ludia so zdravotnym postihnutim, Zeny,
etnické mensSiny) su chraneni zdkonom a mdézu z tohto dévodu podat Zalobu. Naproti
tomu, diferenciacia (differentiation) je neutralny pojem. To znamena, Ze obe skupiny,
zvyhodneni (napriklad ludia bez zdravotného postihnutia) aj nezvyhodneni (napriklad
ludia so zdravotnym postihnutim) st chraneni zakonom a mézu podat Zalobu.

Zakon WGB h/cz zakazuje tri formy diferenciacie:
a) priama diferenciacia
b) nepriama diferenciacia
c) diferenciacia, ktora je vysledkom neodbévodneného zlyhania pri zavadzani
primeranych Gprav
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Priama diferenciacia

Priama diferenciacia je definovand ako ,rozliSovanie o0s6b z dévodu sucasného
zdravotného postihnutia alebo z dévodu predpokladaného zdravotného postihnutia,
alebo z dévodu chronickej choroby“. Napriklad, ak zamestnavatel odmietne najlepsieho
kandidata na pracovné miesto, pretozZe je vozi¢kar, tak ho priamo diskriminuje z dévodu
zdravotného postihnutia. Ak zamestnavatel odmietne zamestnat primerane
kvalifikovaného homosexualneho muZza, pretoZze predpokladd, Ze tento muz je
nakazeny virusom HIV, tieZ ho priamo diskriminuje z dévodu zdravotného postihnutia.
Ziaden umysel zle zaobchadzat so zdravotne postihnutou osobou sa nevyzaduie.

Nepriama diferenciacia

Nepriama diferenciacia je rozliSovanie na zaklade inych vlastnosti alebo iného konania
nez tych, ktorych vysledkom je priama diskriminacia. Nepriama diskriminacia nastéva,
ked sa nejaké opatrenie aplikuje rovnako na osoby so zdravotnym postihnutim aj na
osoby bez postihnutia, ale toto opatrenie znevyhodriuje osoby so zdravotnym
postihnutim. Napriklad, ak zamestnavatel zakdze vSetkym zamestnancom vodit psov
do préace, takéto opatrenie ma znevyhodnujuci ucinok voci nevidiacim fludom, ktori maju
vodiaceho psa. Pravidlo je nepriamo diskriminaéné. NevyZaduje sa Ziadny umysel
diskriminovat ludi so zdravotnym postihnutim.

Zanedbanie uc¢innych Gprav

Z&kaz diferenciécie tiez znamena povinnost zamestnavatelov vykonat uc¢inné Upravy
pre fudi so zdravotnym postihnutim, pokial to nie je nadmerne zataZujluce pre
zamestnavatela. Smernica o0 rovnakom zaobchadzani v skuto¢nosti hovori o
~primeranych Upravach" pre pracovnikov so zdravotnym postihnutim — ale holandské
pravo pouziva spominany pojem uc¢inné Gpravy. Upravy musia byt G¢inné a nutné v
tom zmysle, Ze umoZnia osobe so zdravotnym postihnutim vykonavat svoju pracu.
Uradnici (Arbodienst) kontrolujici, &i zamestnavatel dodrziava zékony tykajlice sa
zdravia a bezpec&nosti pri praci, mé6zZu zamestnavatelom poradit vhodné Upravy.

Ak hovorime o takychto uc€innych Upravach, vyvstdva otazka, & by Upravy neboli
nadmernou zataZou pre zamestnavatela. Upravy musia byt odévodnené a primerané.
Vlada stanovila niektoré faktory, ktoré mozno brat do Gvahy pri rozhodovani sa, ¢i su
Upravy primerané:

o velkost podniku;
nutné finanéné naklady;
¢i su alebo nie su mozné finan¢né dotacie;
Ci sa takéto Upravy naozaj daju uskutoénit’;
finan&né prostriedky spolo¢nosti;
diZzka pracovnej zmluvy.

Diferenciacia nie je vzdy zakazana. Niekedy je povolena. Na priamu a nepriamu
diferenciaciu sa vztahuju tri vynimky:
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e rozliSovanie musi byt povolené v zaujme verejnej bezpecnosti alebo zdravia;

e ak je vydané opatrenie Castou podpornych socialnych politik pomahajicich
l[udom so zdravotnym postihnutim;

e diferenciacia je v skutoCnosti zdkonné opatrenie (pozitivhe opatrenie/pozitivha
diskriminéacia) pre fudi so zdravotnym postihnutim.

Nepriama diferenciacia méze byt objektivne odbévodnena, to znamena, Ze bude
povolend, ak ma zamestnavatel padny doévod (objektivne prijatelny dévod) na pouZitie
Lheutralneho pravidla“. Nevykonanie Upravy mdZze byt akceptované, ak by jej vykonanie
bolo nadmernym bremenom pre zamestnavatela (napriklad, apravy su prilis drahé).

Dalsimi formami diferenciacie st pokyn na diferenciaciu, obtazovanie a viktimizacia,
ktoré su tiez zakazané. Obtazovanie musi suvisiet s faktom, Ze osoba je zdravotne
postihnutd. Prikladom mézZze byt, ak zamestnavatel neustale prikazuje zdravotne
postihnutému zamestnancovi vykonavat udlohy, ktoré tento zamestnanec ocividne
nemdze vykonat.

Viktimizacia nastava, ked zamestnanec spoliehajuci sa na zakon WGB h/cz (alebo ak je
zamestnanec svedkom iného zamestnanca) je zamestnavatelom potrestany napriklad
tak, Ze ho prepusti. Viktimizacia je nezdkonna podfa zakona WGB h/cz, ale nie je
kvalifikovana ako diskriminacia (diferenciacia).

5. V akych oblastiach je diferenciacia zakazana?

Zakon WGB h/cz sa aplikuje na tieto oblasti: samozamestnavanie, odborna priprava
a poradenstvo. Zakon sa aplikuje aj na oblast’ prepravy, ale tieto ustanovenia eSte nie
su ucinné. Preprava je suCastou zakona, aj ked to pravo Eurépskych spoloCenstiev
nevyzadovalo.
Clanok 4 specifikuje, Ze zakon WGB h/cz sa aplikuje na:

A) nabor a vyber (zamestnancov);

B) zaciatok a ukoncenie pracovného pomeru;

C) zamestnavanie a prepustanie Statnych zamestnancov;

D) mediéciu v zamestnani;

E) podmienky zamestnania;

F) povolovanie zamestnancom vzdelavat sa, u¢ast’ na Skoleniach po¢as alebo pred

zamestnanim;
G) postup (kariéra).

Ustanovenie zakona EG Implementiewet AWGB hovori, Zze zdkon WGB h/cz sa tiez
mbze aplikovat v oblasti pracovnych podmienok. Zakon WGB h/cz sa aplikuje na
pracovné vztahy v sukromnej ako aj vo verejnej sfére (zamestnanec verzus sukromny
zamestnavatel/ Statny zamestnanec verzus vlada).
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6. Vymozitelnost zakona

Komisia pre rovnaké zaobchadzanie (Commissie Gelijke Behandeling) zohrava délezitu
rolu pri uplatiovani antidiskriminacnej legislativy v Holandsku. Komisia (od 1. decembra
2003) taktiez pomaha uplatnit’ antidiskriminaény zakon o zdravotnom postihnuti ( zdkon
WGB h/cz okrem ustanoveni o preprave). Komisia je polosudny organ. To znamena, ze
kona ako sud, ale jej rozhodnutia nie su zavazné, t.j. zamestnavatelia ich nemusia
dodrziavat. Osoba, (napriklad zdravotne postihnuty zamestnanec), ktora sa podla
zakona citi byt diskriminovana, méze podat pisomnu Ziadost komisii, aby posudila i
neopravnena diferenciacia nastala, alebo nie. Takuto Ziadost modZe podat aj
zamestnavatel alebo sudca, ktory rozhoduje vsudnom spore tykajicom sa
diskriminacie. Ziadosti méZu podat aj zdruZenia a organizacie (napriklad miestny
antidiskriminaény Urad). Komisia méZe konat ako sud a prejednavat argumenty oboch
stran (osoby so zdravotnym postihnutim a zamestnavatela). Ludia za konanie pred
komisiou nemusia platit, a nepotrebuju ani pravnika, aby im pomahal. Ak sa komisia
domnieva, Ze nastala diskriminacia, odporuci zamestnavatelovi ako napravit problém.
Komisia méze vyvijat aj dalSie aktivity. Mdze vySetrit, €i nastala neopravnena
diferenciécia v sektore verejnych sluzieb alebo v inych oblastiach spolo¢enského Zivota
a vydat otom rozhodnutie. M6zZe tiez podat Zalobu, atym protestovat proti rezimu
prace, o ktorom sa domnieva, Ze je diskriminany. Potom sud prehlasi diskriminaéné
konanie za nezdkonné alebo mbéze zakazat diskriminacné konanie, alebo nariadi
odstranenie nasledkov diskriminaéného konania. Sud mbéze tiez nariadit
zamestnavatelovi prijat neopravnene prepustenu osobu spat.

Osoba, ktord sa citi byt diskriminovana, nemusi podat staznost komisii pre rovnaké
zaobchadzanie. Ak je to pre nu vyhodnejSie, méze podat Zalobu rovno na sud. Suady
a komisia pre rovnaké zaobchadzanie musia rozhodnut podra CiastoCne obrateného
dbékazného bremena. To znamena, Ze osoba podavajuca staznost nemusi kompletne
dokazat, Ze diskriminacia nastala. Je to velmi tazké dokazat. Namiesto toho musi
poskytnut fakty veduce k predpokladu diskriminacie. Méze to byt napriklad list osobe so
zdravotnym postihnutim od zamestnavatela, kde mu oznamuje, Ze nema Ziadne vhodné
pracovné miesta a képia inzeratu o vofnhom pracovnom mieste utoho istého
zamestnavatela, ktory bol publikovany tyZzderi pred poslanim spominaného listu. Po
predlozeni faktov je na zamestnavatelovi, aby dokazal, Ze nediskriminoval.

7. Zaver

Fakt, Ze zdravotné postihnutie nie je v zdkone definované a zdravotne postihnuti fudia
ako aj ludia bez zdravotného postihnutia st chraneni pred diskriminaciou, Na zakonnu
ochranu sa teda mbéze spolahnut ¢o najviac ludi. To, Ze zdkon WGB h/cz nie je
sucastou vSeobecného zakona o rovnakom zaobchadzani (AWGB) by mohlo byt
problematické, obzvlast ked sa osoba citi byt diskriminovana z viacerych dévodov
(napriklad zdravotne postihnutd cierna moslimska Zena). S ohfadom na priamu
a nepriamu diskrimin4ciu je dobré, Ze nie je potrebny zly amysel zamestnavatela, aby
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sa dokézala diskriminacia. Vzhladom na povinnost robit Gpravy je problematicka dizka
pracovnej zmluvy, ktora je faktorom pri rozhodovani sa, €i existuje nadmerna zataz
zamestnavatela pri vykonavani tychto Uprav. Napokon, vaéSina Zien ma pracovné
zmluvy na kratSi ¢as a polovi¢ny Gvazok, a preto je viac pravdepodobné, Ze Zeny sa
buda stretdvat s problémami diskrimincie. Lahk& dostupnost’ a Specidlna komisia pre
rovnaké zaobchadzanie je velkou vyhodou pre osobu so zdravotnym postihnutim, ktora
moézZe bez problémov podat’ staZznost tykajucu sa diskriminacie. Avsak, velkou Skodou
je, Ze rozhodnutia komisie nie su zavazné.
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V. PRACA NEZAVISLYCH ORGANOV
V OBLASTI UPLATNOVANIA
ANTIDISKRIMINACNEHO ZAKONA
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V.1. Praca nezavislych organov

Autor: Mark Bell, Pravnicka fakulta , Univerzita Leicester, Velka Britania

V ¢lenskych Statoch EU je jasny trend vo vyvoji europskej antidiskriminacnej legislativy,
a to vytvaranie nezavislych organov. Napriek tomu, Zze v mnohych Statoch vznikli rézne
formy tychto organizéacii a maju Siroko definované ulohy a pravomoci, vSetky implicitne
uznavaju, Ze nie je dostatocné jednoducho zakazat diskriminaciu na zaklade zakona.
UmozZnenie jednotlivcovi - obeti diskriminacii podat’ Zalobu na sud (uplatnenie si prava
jednotlivcom) zostava kfu€ovym prvkom v boji proti diskriminacii. AvSak, pre
jednotlivca, ktory chce byt Uspesny v sudnom konani, su tu zna¢né bariéry, napriklad
najst dostatok dbkazov, finanéné naklady atiez citovd zainteresovanost. Nezavisly
orgadn ma potencial zohravat komplexnejSiu a strategicku Ulohu v boji proti diskriminacii.

1. Funkcie

Nezavisly organ mbéze vykonavat spektrum roéznych uloh. Zoznam najdolezitejSich
prikladov je uvedeny nizSie.

a) Poradenstvo ainforméacie

Nezavisly organ mdZe poskytovat poradenstvo a informacie tym jednotlivcom
a organizaciam, ktori chcu vediet viac o obsahu antidiskriminaénych zakonov.
Poradenstvo sa mbZe vztahovat aj na tych jednotlivcov, ktori zvazuju podat
staznost. TaktieZ to mbéze byt poradenstvo pre zamestnavatelov a poskytovatelov
sluzieb, pokial ide oich pravne zavazky. Problém mbézZe nastat, ked institlcia radi
jednotlivcovi aj zamestnavatelom a poskytovatelom sluzieb v tej istej veci.

b) Pomoc jednotlivcom, ktori chcu podat’ Zalobu

RozSirenie vSeobecnej poradenskej funkcie organizacie o poskytovanie pomoci
jednotlivcom, ktori chcu podat Zalobu. Pomoc by mohla spocivat v poskytnuti
pravneho zastupovania alebo finan¢nej podpory pokial ide o naklady v savislosti
s podani, Zaloby. Nezavislé organy maju pravo zuc€astiiovat sa na sudnych
pojednavaniach, a tiez ich aj iniciovat.

c) ZvySovanie povedomia a vyskum

Poskytovanie informacii verejnosti jasne pomaha zvySovat povedomie o legislative
o rovnakom zaobchadzani, ale nezavislé organy su ¢asto zodpovedné aj za vedenie
vSeobecnejSich kampani v boji proti diskriminacii. Kampane mézu byt vo forme
reklamnych iniciativ pre verejnost, organizovania ré6znych akcii a konferencii alebo
poskytovania Skoleni o antidiskriminacii. Popri tychto ulohach maju nezavislé organy
aj dalSie ulohy, ato vykonavat prieskum tykajuci sa skusenosti s diskriminaciou,
pdsobenia prava alebo budiceho politického vyvoja.
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d) Uplatiovanie antidiskriminaénej legislativy

Niektoré nezavislé organy maju za ulohu kontrolovat implementaciu legislativy. Ako
bolo uvedené vySSie, spoc€iva to v prave zacat sudne konanie, napriklad v pripade
diskriminujuceho pracovného inzeratu. Nezavislé organy maju pravomoc vySetrovat
Gdajné pripady diskriminicie. TaktieZz sa im umozZnuje vySetrovat praktiky
jednotlivych  zamestnavatelov a poskytovatelov sluzieb. Niekedy mézu byt
opravnené vysetrovat urcité hospodarske sektory alebo Statne organy.

e) Vydéavanie rozhodnuti/ sudna prdvomoc

Nezavislym orgdnom sa umoznilo, aby prijimali staZnosti na diskriminaciu a
rozhodovali o nich. Maja pravomoc uloZit povinnost napravy v pripade, ked nastala
diskriminacia. Prdvomoc vySetrovat méze byt spojena s prdvomocou udelovat
sankcie v pripade, Zze sa vy3etrovanim odhali diskriminacia. Uloha nezavislych
organov v rozhodovani o pripadoch méze byt tazka v porovnani s uz zmienenymi
Glohami. Sudca musi byt nestranny a objektivny. No zaangaZovanie nezavislych
organov do pomoci jednotlivcovi podavajucemu Zalobu znamena, Ze tento organ
stoji na strane daného jednotlivca. Preto by bolo vhodnejSie, keby existovali r6zne
organizacie: jedny zaoberajlce sa poradenstvom a podporou a druhé uplatfiovanim
prava a rozhodovanim.

2. Struktlra a nezavislost’

Daldim rozhodujacim aspektom nezAvislého organu je jeho vnatorna Struktdra. To
podstatne ovplyviuje jeho funkcie a jeho schopnost konat nezavisle. Organizacie na
podporu rovnosti sa oby€ajne spoliehaju na Stat v otdzke finanénych zdrojov. Okrem
toho, Stat urCuje ich zakladny mandéat a pravomoci. Preto Ziadna organizacia na
podporu rovnosti nie je v skuto€nosti nezavisla od Statu. Naproti tomu, organizaéna
Struktura naznacuje, Ze organizéacia je CiastoCne nezdavisla a zabezpecluje taktiez
ochranu pred politickym tlakom a politickymi zadsahmi. Je tu niekolko kfu€ovych dimenzii
na vysvetlenie:

a) Zdroje
Ak nezavisly organ dostava kazdoroéne prispevok z rozpoc¢tu ministerstva financii,
mbze to byt riskantné, pretoZze sa to mdze zo strany Statu pouzit ako ,politicka paka“
ako ovplyvnit pracovny program tohto organu alebo ako zniZit jeho funkénost.
Stabilny rozpoc€et stanoveny na dlhSie obdobie udeleny parlamentom by mal
nezavislej organizacii poskytovat vacsiu istotu.

b) ManaZzment
Menovanie klu€ového personalu organizacie samozrejme ovplyviiuje spdsob akym
bude organizacia fungovat. Ak je persondl priamo menovany ministrami, potom tito
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l[udia mdézu vyjadrovat politicky postoj vlady. Inou moznostou je, Ze koalicna
politickd skupina parlamentu alebo nezavisly, dobre vyvazeny vybor by mohli
vyberat senior Uradnikov. Niektoré nezdvislé organy kontroluje vykonny vybor
riaditelov. Je opat dolezité posudit, kto vybera ¢lenov vyboru a &i vybor bude plne
vyjadrovat zaujmy ludi ohrozovanych diskrimindciou. Bolo by napriklad absollutne
nutné zapojit do vyboru zéstupcov ludi so zdravotnym postihnutim alebo ich
mimovladne organizécie.

c) Sidlo

Niektoré ,nezavislé" organizécie su de facto umiestnené v budovach ministerstiev.
Iné su autondmnymi agentarami, oddelené od centralnej Statnej spravy. Pre
nezavisly organ sidliaci vo vnatri ministerstva méze byt vyhodné, Zze mbéze priamo
a informovane zasahovat do vyvoja verejnej politiky. Predsa vSak blizkost
nezavislého organu Kk politickej autorite zvySuje nebezpelenstvo zasahu tejto
autority do prace nezavislého organu. Obzvlast, ked ma nezavisly organ za ulohu
vySetrovat, uplatiovat zakony alebo vydavat rozhodnutia, je dblezité aby bol
oddeleny od centralnej Statnej spravy.
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V.2. Komisia pre prava zdravotne
postihnutych Velkej Britanie (DRC)

Autor: Caroline Gooding, Komisia pre prava zdravotne postihnutych, Velka Britania
1. Histéria a prehlad

Komisia DRC bola zaloZzena v roku 1999 zakonom o Komisii pre prava zdravotne
postihnutych a zacala fungovat v roku 2000. Zakon zakazujuci diskriminaciu zdravotne
postihnutych (zakon o diskriminécii zdravotne postihnutych) bol prijaty v roku 1995,
nasledne sa vldda uzniesla na zriadeni strategického organu, ktory by spominany
zékon uspeSne realizoval v praxi. Vzorom mali byt komisie zriadené na zaklade
zakonov o diskriminacii z dévodu pohlavia arasy (prijaté v sedemdesiatych rokoch),
ktorych ulohou je presadzovat a uplathovat tieto zakony.

Komisia DRC je financovand a jej riadiaci organ (15 komisarov) je menovany vladou.
Komisari si menovani na stabilné obdobie (oby€ajne na tri alebo Styri roky). Pracuju na
CiastoCny uvazok a mézu byt prepusteni vladou len zo zvlaStnych dévodov. Neexistuju
Ziadne formalne zaruky nezavislosti komisie. To je neuspokojivy stav. Viac ako polovica
komisarov (vratane predsedu a podpredsedu) by mali byt fudia so zdravotnym
postihnutim.

Rozpocet komisie na roky 2003-2004 bol vo vySke 15,5 milionov libier. Priblizne okolo
180 zamestnancov pracovalo v Styroch kancelariach komisie (dve v Anglicku a po
jednej vo Welse a Skoétsku).

Vlada oznamila, Ze zamySla spoijit’ tri existujuce komisie pre rovnost zaobchadzania so
zdravotne postihnutymi, fudmi réznych ras, muzmi a Zenami do jednej komisie pre
rovnost a rozSirit funkcie tejto komisie o problematiku veku, naboZenstva, sexuality
a fudskych prav.

2. Poslanie komisie a dopad jej aktivit
Primarnym cielom komisie nie je zastupovat zaujmy vybranych skupin alebo poskytnut
im priestor na presadzovanie svojich nazorov. To su funkcie mimovladnych organizacii

a organizovanych skupin, ktoré podporuju: rasovlu rovnosti alebo prava Zien alebo
prava 0sdb so zdravotnym postihnutim a inych znevyhodnenych skupin. ...
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.Podstatna uloha komisie je podporovat rovnost a zabezpedit sustredenie svojich
prostriedkov na najdéleZitejSie strategické otazky“. (Sprava institucie Independent
Review of the Enforcement of UK Anti-Discrimination Legislation®).

VSeobecné ulohy komisie DRC su: pracovat na odstrafiovani diskrimincie, podporovat
rovnost’ prilezitosti, rozvijat osvedcené praktiky a posudzovat a revidovat zdkon DDA
a zakon o Komisii DRC.

Cinnost komisie DRC.

e Poskytuje poradenstvo ainformacie [udom so zdravotnym postihnutim,
zamestnavatelom a poskytovatelom sluzieb.

e Poméha fludom so zdravotnym postihnutim uplatfiovat si svoje prava na zaklade
zékona DDA a podporuje sudne pripady, aby kontrolovala medze zakona.

e Poskytuje zmierovacie sluzby tykajuce sa problematiky zdravotného postihnutia.

e Vydava odporucania na presadenie zakonov.

e Organizuje kampane — podobne ako su naSe Styri Otvorené kampane — s cielom
zmenit' politiku, prax a povedomie.

e Vydava stanoviskd a robi vyskum, pokial ide o otazky zdravotného postihnutia;
vydava publikacie o pravach a osvedcenych praktikach pre fudi so zdravotnym
postihnutim, zamestnévatelov a poskytovatelov sluZieb.

3. Ako pomaha komisia DRC Fudom so zdravotnym postihnutim pri
vymahani svojich prav

Zakon DDA sa uplatniuje prostrednictvom tribunalu a sidneho systému. Komisia hema
Ziadne sudne pravomoci v jednotlivych pripadoch. Komisia moéZze poskytnut
poradenstvo a pravne zastupovanie fludom so zdravotnym postihnutim predloZenim ich
pripadov (podfa zakona DDA) na sud a tribunal.

3.1 Strategicky pristup

Sudne pripady

Komisia by nemohla poskytovat pravne zastipenie vSetkym zdravotne postihnutym
l[udom pri vymahani svojich prav. Aby jej vplyv bol maximalny, komisia sa pokuSa
pracovat strategicky a v partnerstve. SnaZzi sa neustale zverejhovat pripady, aby tieto
mali ¢o najvacsi spoloCensky dosah. Tym si ziskava velkd pozornost tlace a médii
v oblasti diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia a zvySuje verejné povedomie.

Okrem komisie DRC vo Velkej Britanii funguje vela bezplatnych poradni a niekde aj
bezplatné zastupovanie. Odbory su samozrejme délezity zdroj zastupovania. Komisia

* autori: B Hepple, M Coussey a T Choudhury, Equality: A New Framework (Report of the Independent

Review of the Enforcement of UK Anti-Discrimination Legislation (Oxford, Hart, 2000)..
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DRC spolupracuje s dalSimi organizaciami, aby zvySila ich povedomie o problematike
zdravotného postihnutia. Napriek tomu je problémom absencia adekvatneho
bezplatného pravneho zastupovania.

Bezplatné poradenstvo

Helpline — je linka pomoci komisie DRC, prostrednictvom ktorej komisia poskytuje
telefonické poradenstvo fudom so zdravotnym postihnutim, zamestnavatefom
a poskytovatefom sluzieb. Vydava tiez mnoZstvo publikacii vysvetlujucich zakony
a opisujucich osvedcéenu prax. Na Helpline sa pocas troch rokov obratilo okolo 242 000
volajucich. Casto sa problém vyrieSi po teleféne. A ak nie, zamestnanci helpline po3lu
&loveka za timom zaoberajicim sa pripadmi. Clenovia timu pidu listy, rokuju o zmieri
v prospech osoby so zdravotnym postihnutim — v skuto€nosti robia v3etko, okrem
zastupovania pred sudom. Pocas rokov 2002 a 2003 tento tim vyrieSil 2322 pripadov
v suvislosti so zamestnanim, vzdelanim, tovarom a sluzbami.

Priklady:

Pan L. vozi¢kéar pravidelne cestuje vlakom. Jeho miestna vlakova stanica ma ploSinu, ale
pan L. na jej pouZitie potrebuje asistenciu, pretoze ploSina je prikra. Po 18:00 uZ nie su
zamestnanci na stanici, kedZe sa pan L. vracia az po 18:00 musi sa spolahnut na
verejnost, aby mu pomohla dostat sa zo stanice. Dvakrat zaplatila Zelezni¢na
spolo¢nost’ taxik pre pana L. z inej dostupnej stanice do klientovej miestnej stanice, ale
neskoér zruSila tuto sluzbu. Spolo¢nost zddvodnila zruSenie sluzby tym, Ze je v strede
procesu tvorenia politiky pre zdravotne postihnutych a v tomto ¢ase si nemyslia, Ze by
mohli ponudkat uUpravy pre jedného cloveka. Po zasahu komisie DRC Zelezni¢na
spolo¢nost’ suhlasila s novymi postupmi pre spominaného klienta. V dobe, ked je
klientova miestna stanica bez zamestnancov, bude poskytnuty taxik z pristupnej stanice
na miestnu stanicu na naklady Zelezni¢nej spolo¢nosti

Pan D. sa stazoval, ked ho divadlo, ktoré navstivil, donutilo platit aj za jeho asistenta
(support worker). Tiez sa stazoval, Ze vozi¢kari musia sediet na miestach, s ktorymi nie
su spokojni. Nasledne po obrateni sa na komisiu DRC, tato sa skontaktovala s divadlom,
v zastupeni pana D. Divadlo suhlasilo s premiestnenim miest vozi¢karov. Miesta su
v€lenené medzi ostatné sedadla a vozi¢kari mézu sediet spolu s tymi, ktori nie su
pouZzivatelia vozika a spolu so svojimi sprievodcami. Divadlo suhlasilo s vySkolenim
zamestnancov, aby navstevnici - vozi¢kari boli informovani o plane takychto sedadiel

v divadle. Vozi¢kari, ktori potrebuju asistentov nemusia za nich platit' a to bude aj
zverejnené. Vozi¢kari budu premiestneni na miesta, kde je dobry vyhlad na titulkovaci
stroj prekladajlci text opery.

Ak je pripad strategicky vyznamny — pretoZe by objasnil alebo pomohol rozvoju zdkona
v novej alebo obzvlast komplexnej oblasti, alebo — pretoZe je to pripad v odvolacom
konani a na jeho zaklade vznikne pravny precedens pre dalSie pripady (to znamena, ze
bude pravnym prikladom) poskytne komisia DRC bezplatné pravne zastupovanie
a hradi vSetky naklady.
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Pocgas prvych troch rokov komisia DRC pravne zastupovala klienta v 164 pripadoch.
Z v tom Case financovanych pripadov: 19 bolo uspeSnych pred sudom a tribunalom; 29
prehralo alebo im bolo vypovedané financovanie a73 sa skonéilo zmierom.
V ostatnych sa pokracuje. Priemerné odSkodné pre klientov v oblasti zamestnania vo
vyhranych pripadoch bolo17 844 libier.

Komisia DRC nemd& pradvomoc pomahat v inych pripadoch okrem tych, ktoré vzniknua
poruSenim zakona DDA alebo zakona o prdvach na vzdelanie pre zdravotne
postihnutych. Komisia Ziadala vladu o rozSirenie prdvomoci, aby mohla poméhat aj v
pripadoch oséb so zdravotnym postihnutim podla dalSieho zakona - zakona o fudskych
pravach zroku 1998. Napriek tomu komisia DRC zasiahla do niekolkych pripadov
spojenych s délezitymi otdzkami tykajucimi sa ludskych prav (vystupovala na sude nie
ako zastupca Ziadatela, ale predkladala vSeobecné stanoviska).

V jednom hrani¢nom pripade sa testovala platnost pokynov pre doktorov rozhodujucich
sa &i odpojit umell vyZivu a hydrataciu pacientom so zdravotnym postihnutim®. Vrchny
sud nariadil, Ze ak pacient prejavi volu Zit' a vyjadri sa, Ze by chcel podstupit liecenie za
uselom prediZenia Zivota, doktori musia splnit toto Zelanie. Ak je pacient nespdsobily,
doktori urobia rozhodnutie o Zivote alebo smrti pacienta na zéklade posudku o ,kvalite
Zivota“. Komisia DRC argumentovala, Ze doktori nemaju odborné znalosti
v nemedicinskych zaleZitostiach, na zaklade ktorych sa robia posudky v ,najlepSom
zaujme“. Zdrojom pre stanoviska doktorov mbézu byt predpoklady neznesitelného
utrpenia, neziaduca zavislost na inych a Ze konkrétne zdravotné postihnutie robi Zitie
menejhodnotnym. To viedlo v niektorych pripadoch k nevhodnym rozhodnutiam
odopriet alebo odstranit umelé, Zivot predlZzujuce vyZivovanie v rozpore s prianim
blizkych pribuznych.

Na zaklade tohto sudneho pripadu sa bude vyzadovat revizia lekarskych pokynov tak,
aby poskytovali zdravotne postihnutym pacientom lepSiu ochranu, ked celia
rozhodnutiam o lie€eni za spominanych okolnosti.

3.2 Alternativne rieSenia sporov

Komisiaa DRC ma pravomoc organizovat sluzby zmierovacieho konania pre
spotrebitelov a taktieZz rieSit spory v oblasti vzdelavania na zaklade zakona DDA.
Osobitna vladna agentura poskytuje sluzby v oblasti pracovnych sporov vratane oblasti
obsiahnutych v zakone DDA.

Zmierovacie konanie si vyZaduje vySkoleného sprostredkovatela, ktory sa pokusa
dosiahnut dohodu medzi spornymi stranami bez toho, aby iSli pred sud.

Prostrednictvom zmierovacieho procesu sa mdzu dosiahnut vysledky, ktoré idd nad
ramec obmedzenych prostriedkov napravy dostupnych na sudoch a tribunaloch. Tento
proces je bezplatny pre obe strany, je relativne rychly a nie je kontradiktorny.

2 Pripad: Burke v. General Medical Council 2004
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Ako dobry priklad potencidlu zmierovacieho konania méze posluzit pripad vozi¢kara,
ktory si objednal izbu v hoteli patriacom do medzinarodnej retaze hotelov. Potreboval
postel pre seba a pre svojho osobného asistenta. VSetky pristupné izby mali dvojl6Zka.
Musel preto vynalozZit dalSie vydavky na osobitnu izbu pre svojho asistenta. Nasledne
po formalnom zmierovacom konani sa hotelova retaz zaviazala zmenit v Eurépe svoju
politiku a poskytnut kvalitnejSie Skolenie o problematike zdravotného postihnutia pre
svojich zamestnancov. Taktiez suhlasili s preskimanim svojich postupov tykajucich sa
ludi so zdravotnym postihnutim (napriklad zaobstaravanie sprchovacich zariadeni) a so
zaplatenim kompenzacie vo vyske 1000 libier®.

Do aprila 2003 bolo postupenych dalej na osobné zmierovacie konanie priblizne 170
sporov. Za posledné roky bola priemerna objasnenost’ pripadov zmierovacieho konania
79% a priemerna vyska kompenzacie 1615 libier’.

4. Strategické pravomoci v oblasti uplatnovania zakonov

Komisia DRC ma niekolko ucinnych nastrojov ako sa ,popasovat* so Siriacou sa
diskriminaciou. Niekedy sa komisia méze obratit na sud, aby nariadil danej organizacii
zastavit diskriminovanie. PoruSenie tohto nariadenia sudu mbéze potencialne viest
k uvazneniu zamestnancov organizacie. Komisia mozZe Ziadat sud alebo tribunal
0 spominané nariadenie, ak rozhodla, Zze v konkrétnom pripade nastala diskriminacia
alebo upozornila organizaciu na diskriminaciu (pozri nizSie). Predtym, nez komisia
poZiada o sudne nariadenie, musi mat dévod domnievat sa, Zze organizacia bude
pokracovat v diskrimina¢nom konani.

Komisia ma tiez pravomoc zacat formalne vySetrovanie v danom sektore (napriklad
naborovych agentlr alebo agentov s nehnuteflnostami). Komisia méze vySetrovat aj
organizacie a firmy, u ktorych ma dévod domnievat sa, Ze tam nastala diskriminacia.
Podobne ako v pripadoch jednotlivcov aj pripady pre vySetrovanie mézu byt iniciované
priamo komisiou; nie je potrebné identifikovat obet diskriminacie. Sektorové
vySetrovanie je podobné vyskumu. Ked vySetrovanie menovanej strany (napriklad
v nejakej firme) odhali diskriminéciu, komisia DRC vyda antidiskrimina&né upozornenie.
V upozorneni mbéze pozadovat od diskriminujicej organizacie navrhnut akény plan
napravy diskriminacie. Ak to organizacia zanedba alebo ak je plan neadekvatny, alebo
spracovany nedostatocne, komisia sa obrati na sud so Ziadostou, aby organizacia
navrhla a realizovala akény plan.

Ak je organizacia ochotnd uzavriet dobrovolnd ale zavaznu dohodu, Ze sa bude
zaoberat’ diskrimindciou — mozno, aby zabranila formalnemu vySetrovaniu alebo inym

® DRC data, nepublikované
*Pravny bulletin jan 2003 a nepublikované Statistiky komisie DRC
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pravnym Ukonom — zakon o Komisii DRC ustanovuje, Ze plnenie takejto dohody méze
byt vymahané stdom?.

V roku 2003 oznamila komisia DRC svoje prvé formalne vySetrovanie tykajuce sa
dostupnosti webovych stranok. Ciel vySetrovania bol trojaky:

Systematicky vyhodnocovat, do akej miery stu€asny dizajn web strdnok pomaha alebo
brani ich pouzivaniu;

Robit analyzu opakujucich sa bariér;

Odporucat dalSie kroky, ktoré mézu prispiet k Uplnej pristupnosti web stranok pre
zdravotne postihnutych fudi. Odporucania boli prijaté pozitivne (mdj 2004) a zverejnené.

Komisia DRC vydala zakonné praktické kédexy: o zamestnani, vzdelavani, tovaroch
a sluzbach. Tieto kddexy nemaju pravnu silu. AvSak ustanovuju ramec pre buducu
sudnu interpretéaciu zdkona a jeho prakticku realiz&ciu tymi, ktorych najviac ovplyvriuje.

5. Vplyv poradenstva komisie DRC na vladu a zamestnavatelov

V roku 2003 komisia DRC predlozila vlade niekolko odporuc¢ani o posilneni zakona
DDA. Niektoré uz boli realizované. Komisia publikovala uznavany informacny balic¢ek
o problematike zdravotného postihnutia a obCianstva, ktory sa pouziva v 2500 Skolach
a video, vysvetlujuce problematiku zdravotného postihnutia a rovnosti, ktoré ziskalo
niekolko oceneni a ¢asto sa premieta.

Komisia spolupracuje s mnozstvom vplyvnych Statnych organizacii a podnikov,
napriklad Britské zdruzenie bank, Britské maloobchodné konzorcium a so zdruzenim
miestnych samosprav pri poskytovani spolo¢ného poradenstva a uskutochovani
réznych akcii atd'.

5 Z&kon o komisii DRC 1999 paragrafy 3-5.
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V.3. Holandskd Komisia pre rovnakeé
zaobchadzanie

Autor: Dr. Lisa Wadington, profesorka eur6pskeho prava zdravotne postihnutych,
Maastrichtska Univerzita

1. Histéria a prehlad

Holandskéa Komisia pre rovnaké zaobchadzanie bola zriadend na zaklade zékona
o rovhakom zaobchadzani vroku 1994. Zakon o rovnakom zaobchadzani zahfnial
zékaz diskriminicie zrdznych dbévodov: rasa, naboZenstvo, pohlavie a sexualna
preferencia, ale nie z dévodu zdravotného postihnutia. Preto komisia do nedavna
nemohla posudzovat diskriminacéné pripady tykajuce sa zdravotného postihnutia.
V decembri 2003 nadobudol ucinnost novy z&kon zakazujuci diskriminaciu z dévodu
zdravotného postihnutia v oblasti zamestnania, povolania a odbornej pripravy. Komisia
tak bola opravnena pomahat obetiam diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia.
Tento novy zakon bol prijaty na zaklade ramcovej smernice ES o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani a povolani.

2. Organizacia

Komisiu tvori 9 komisarov vratane predsedu a najmenej 9 zastupujucich komisarov. Tito
zastupuju komisarov, ked ma komisia nedostatok ¢&lenov, ktori mdézu vySetrovat
pripady. Hoci su komisari menovani ministrom spravodlivosti, ich vyber sa robi na
zéklade ich nezavislosti a odbornych znalosti v oblasti prava na rovnaké zaobchadzanie
(equality law). Predseda a podpredseda musia absolvovat také isté pravnické vzdelanie
a disponovat rovnakymi schopnostami ako sudcovia.

Komisii vypomaha asi Styridsat¢lenny tim zamestnancov. Riaditel komisie
a zamestnanci sU tiez menovani ministrom spravodlivosti. Komisia je financovana
centralnou vladou, v roku 2003 bol jej rozpocet 3,5 milibna EUR.

3. Funkcie Komisie pre rovnaké zaobchéadzanie

A. VySetrovanie individualnych staznosti
Prvou a najdélezitejSou ulohou je vySetrovat staznosti na diskriminaciu. Ako vySetrujuci
organ, komisia kond ako sud. Prejednava pripady avydava pisomné rozhodnutia,
v ktorych Specifikuje €i diskriminacia nastala, alebo nie.

Staznosti pochadzaju od jednotlivcov alebo od organizacii konajucich v mene
jednotlivcov. Mimovladne organizacie azamestnanecké rady bojujice proti
diskriminacii, mézu poziadat komisiu o vySetrenie  konkrétnych pripadov. Tieto
staznosti a Ziadosti o stanovisko su niekedy oznaované aj ako skupinové Zaloby,

75



pokial poZaduju vySetrit spravanie, ktoré ovplyviniuje alebo podstatne ovplyvni velka
skupinu ludi.

Komisia mbze preSetrovat iba tie pripady diskriminacie, ktoré zakotvuje vSeobecny
zakon o rovnakom zaobchadzani alebo su zahrnuté v inych zakonoch, ktoré konkrétne
umoziuju komisii vySetrovat. Pokial ide o zdravotné postihnutie, komisia méze
vySetrovat’ iba staznosti tykajuce sa diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia
v oblasti zamestnania, povolania a odbornej pripravy. DalSie formy diskriminacie
z dévodu zdravotného postihnutia holandsky z&kon zatial nezakazuje. Pokial ide o
verejnu dopravu, tieto formy su zakotvené v zakone, ale relevantné ustanovenia nie su
eSte 0cinné. Preto sa musi komisia na zaciatku rieSenia pripadov diskriminacie
rozhodovat, ¢ ma na to aktuélnu zakonnu pravomoc.

Napriklad v pripade 2004-55 komisia rozhodla, Ze neméze prejednavat Zalobny navrh
tykajuci sa diskriminacie zdravotného postihnutia na beznych Skolach, lebo to nie je
odborna priprava (t.j. odborna priprava na pracu). Na druhej strane, komisia v pripade
2004-94 rozhodla, Ze mbdze prejednavat navrh Zaloby tykajuci sa Skoly poskytujucej
odbornu pripravu. Komisia usvedCila Skolu z diskriminacie z dévodu zdravotného
postihnutia, ked wvyluc¢ila Studenta slahkym autizmom z prijimacich pohovorov
a vzdelavania.

V zakaze diskriminacie v zamestnani su obsiahnuté aj pracovné podmienky.

V pripade 2004-90 namietal otec proti ustanoveniu v jeho poistnej zmluve tykajucej sa
rodinného zdravotného poistenia. Poistna zmluva bola spojena s pracovnou zmluvou
otca. Poistna zmluva zabezpeCovala zniZzend aroven poistenia pre zdravotne
postihnuté deti, lebo tieto potrebovali viac €asu stravit uzubara z dévodu svojho
zdravotného postihnutia. Komisia rozhodla - kedZe poistnd zmluva suvisela so
zamestnanim otca — Ze moéze vySetrit, ¢i nastala diskriminicia. Komisia potom
rozhodla, Ze poistnd zmluva diskriminuje ludi so zdravotnym postihnutim.

Proces vySetrovania

Akakolvek osoba, ktord si mysli, Zze bola diskriminovana, mbze pisomne poZziadat
komisiu o vySetrenie pripadu. Ak jednotlivec neméze pripravit staznost pisomne, moéze
informovat komisiu o staznosti Ustne. Za podanie staznosti sa neplati Zziaden poplatok.

Stazovatelia nepotrebuju pravnika, avSak komisia umozni zastupovat staZujucu sa
osobu niekomu inému napriklad pribuznému alebo mimovladnej organizacii. Po podani
staznosti musia obidve strany poskytnat pisomné stanovisko. Komisia vySetruje
staznosti pouZitim zakonnych postupov. Predvolé si strany, aby predloZili dékazy; mbze
predvolat aj znalcov, aby predloZili posudky. Po skonceni vySetrovania sa konéa verejné
pojednavanie, kde mézZu strany prezentovat svoje stanoviskd. VSetci U€astnici zapojeni
do procesu vySetrovania musia spolupracovat’ s komisiou. Ak tak neurobia, m6ze to byt
trestny cin.
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Sporné strany sa niekedy dohodnu eSte predtym, nez komisia vyda rozhodnutie. Od
janudra 2005 sa komisia aktivne pokuSala zmierit konflikty na dobrovolnej baze
pomocou mediacie.

Komisia vzdy vydava zretelné rozhodnutie o tom, i konanie, ktorého sa tyka staznost
je diskriminacné. Rozhodnutia komisie sU pisomné a obsahuju fakty, ktorymi je
rozhodnutie podloZzené. Suc€astou rozhodnuti mbézu byt aj odporuCania na
predchadzanie diskriminécii a nerovnakému zaobchadzaniu v buduicnosti.

Rozhodnutia komisie nie su zavazné. To znamena, Ze komisia nembdze potrestat osobu
alebo instituciu, ktora diskriminovala. AvSak rozhodnutia komisie su ¢asto publikované
v médiach aludia alebo inStiticie, ktoré su usvedcené z diskriminacie vo vacésine
pripadov zmenia svoje spravanie, ako désledok zverejnenia ich pripadu.

Obet diskriminacie sa modZe stazovat aj na obyCajnom sude a sud mbéZe potrestat
osobu alebo institlciu, ktorad diskriminovala. V tomto im mézZze pomdéct rozhodnutie
komisie. V sudnom konani sa potom sudca Casto riadi stanoviskom komisie (avSak
sudca sa pri svojom rozhodovani musi riadit' viacerymi zakonmi ako komisia a tiez
precedentnym pravom).

V obdobi medzi 1. januarom 2003, ked komisia mohla po prvykrat pojednavat vo veci
diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia a 25. oktdbrom 2004 rozhodla komisia
v jedendastich pripadoch spojenych so zdravotnym postihnutim.

V pripade 2004-67 rozhodla komisia, Ze nastala diskriminacia z dévodu zdravotného
postihnutia a chronickej choroby, ked zamestnavatel odmietol obnovit dogasnu
pracovnl zmluvu zamestnanca, ktory mal nedavno infarkt.

AvSak v inom pripade komisia rozhodla, Ze tu nie je Ziaden dékaz o tom, Ze nastala
diskriminacia z dévodu zdravotného postihnutia, ked pracovnd zmluva nebola
obnovena. V pripade 2004-109 zamestnavatel ponukal zdravotne postihnutému
pracovnikovi zamestnanému na pracovnu zmluvu urcit niekolko pracovnych ponuk.
Zamestnanec nebol schopny vykonavat Ziadnu z ponukanych prac a zamestnavatefl
nemal pre neho Ziadnu dalSiu vhodnu pracu. Komisia rozhodla, Zze zamestnavatel
nediskriminoval zamestnanca tym, Ze s nim neobnovil pracovni zmluvu.

V pripade 2004-83 sa stazovala Zena, Ze ju odmietli zamestnat, lebo poZiadala o davky
pre zdravotne postihnutych. Komisia rozhodla takto: zamestnavatel nemohol dokazat,
Ze Zene bola zamietnutd praca z iného dbévodu. Pocas pohovoru Zena oznamila
zamestnavatelovi, Ze méze pracovat len na Ciastoény Uvazok a pracu jej ponukili.
Nasledne oznamila zamestnavatelovi, Ze je Ciastocne zdravotne postihnuta. Na zaklade
toho zamestnavatel stiahol pracovnd ponuku s vysvetlenim, Ze praca si vyzaduje
niekoho, kto méze vykonavat pracu na plny pracovny uvazok. Kedze Zena povedala
zamestnavatelovi poc€as interview, Ze modze pracovat iba na Ciasto¢ny Uvazok, komisia
rozhodla, Ze zamestnavatel nemohol dokazat, Ze kandidatku neodmietol z dévodu jej
zdravotného postihnutia.
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B. Poradenstvo pre jednotlivcov a organizacie

Organizacie chcu niekedy zistit, ¢i ich vlastné politiky a pravidla nie st diskriminacné.
Ziadaju komisiu 0 odborné stanovisko k tymto zaleZitostiam.

C. VySetrovanie vykonavané z vlastnej iniciativy komisie

Komisia rozhoduje, v ktorych konkrétnych oblastiach zaéne vySetrovat. Su to oblasti,
kde ma podozrenie, Ze sa diskriminuje. Nemb6Ze vSak vySetrovat’ jednotlivé organizacie
¢i institucie, ale len verejny sektor alebo viac sektorov v spolo¢nosti. VySetrovania su
narocné na cas. Komisia vrokoch 1994 aZ 2001 vySetrila len dve oblasti. Na
vySetrovanie velkého mnoZstva pripadov komisia nemé rozpocet ani zamestnancov

D. Pravne konanie komisie

Komisia mbze podat Zalobu, aby ziskala rozhodnutie sudu v pripade, Ze nastala
diskriminacia. Komisia méze Ziadat sud, aby zakazal diskriminaéné konanie a potrestat
jednotlivca alebo instittciu, ktora diskriminuje.

E. Poradenstvo pre viadu
Komisia radi vlade v otazkach rovnosti.
F. Informécie a prieskum

Komisia zhromazduje arozSiruje odborné znalosti zoblasti antidiskriminacie
a rovnakého zaobchadzania na nérodnej aj medzindrodnej urovni. Komisia je ¢lenom
niekolkych medzinarodnych sieti zdruZujacich organizacie podporujuce rovnost
a institaty fudskych prav. Clenovia komisie prednasaju na konferenciach a odbornych
stretnutiach.

G. Publikovanie rozhodnuti a d'alSich relevantnych materialov

Komisia kazdoro¢ne publikuje zbierku rozhodnuti v diskrimina&nych pripadoch. Taktiez
publikuje ¢lanky nezavislych expertov. Webova stranka komisie obsahuje texty v3etkych
relevantnych zakonov a informacie v holandskom a anglickom jazyku. Vzdy, ked sa
rozhodne o obzvlast vyznamnom pripade, komisia vyda komuniké, ktoré vo
v8eobecnosti pritiahne velkd pozornost.
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VI. MEDZINARODNE PRAVO
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VI.1. Zastupovanie lPudi so zdravotnym
postihnutim pred Europskym sudom pre
Pudské prava

Autor: Andrea Coomber institlcia INTERIGHTS

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav aslobdd bol prijaty vroku 1950.
V stéasnosti je platny vo vetkych 45 &lenskych Statoch Rady Eurépy®. V tejto kapitole
pojedname o spdsoboch, akymi mbézu aktivisti pouzit tento dblezity ludskopravny
inStrument a Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len sud) v posilfiovani fudskych prav
ludi so zdravotnym postihnutim. V kapitole uvazujeme po prvé, o spdsoboch, akymi
Eurépsky dohovor bol alebo méze byt vyuZity ludmi so zdravotnym postihnutim, aby
chranil a presadzoval ich prava. Po druhé, kapitola poskytuje praktické pokyny ako
predlozit pripad na Eurdépsky sud.

1. Co umoziuje Eurépsky dohovor o ochrane Fudskych prav

Do dnesSného dna sa sud zaoberal pravami fudi so zdravotnym postihnutim na vefmi
obmedzenom ad hoc zéklade. V Dohovore nie je Ziadna Specifickd zmienka o ludoch so
zdravotnym postihnutim alebo o zdravotnom postihnuti. VSeobecna platnost Dohovoru
znamena, Ze sa vztahuje rovnako na ludi so zdravotnym postihnutim.

Dohovor chrani prevazne obcianske prava a politické prava (ako su zakaz mucenia,
zékaz sudnych prietahov a sloboda vyjadrovania) aj ked niektoré z jeho protokolov
zakotvuju prava, ako su pravo na majetok a pravo na vzdelanie.

Do dneSného dna sa vacsina pripadov fudi so zdravotnym postihnutim tykala ¢lanku 8
Pravo na sukromie arodinny Zivot — ale v Dohovore je viac moznosti pre ludi so
zdravotnym postihnutim, ako dosiahnut svoje prava, vratane prava na Zivot, (¢lanok 2)
prava na zdruZzovanie (¢lanok 11) a vzdelanie, (¢lanok 2 protokolu 1). Nasledujuce
prava su klu€ové, su to tie prava, ktoré boli alebo sa dalej buda rozvijat, pokial ide
o prava ludi so zdravotnym postihnutim.

Clanok 3 - Zdkaz muéenia, ponizujiceho a nehumanneho zaobchadzania

Clanok 3 - Zakaz muéenia
Nikoho nemozno muéit alebo podrobovat nelfudskému, alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu, alebo trestaniu.

Clanok 3 zakotvuje dbrazny zékaz mudenia, neludského a ponizujiceho
zaobchadzania. Takéto zaobchadzanie musi dosiahnut ,minimalnu Uroven krutosti,

! Uplny zoznam ¢lenskych 3tatov Rady Eurdpy je mozné najst na jej webovej stranke www.coe.int
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aby nastalo poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru. Zaobchadzanie sa bude posudzovat
s ohladom na okolnosti pripadu, vratane dizky jeho trvania, fyzikalnych a mentalnych
vplyvov na obet, pohlavie obete jej zdravie a vek. Podla ¢lanku 3 sa nevyZaduje Umysel
pri poniZzovani a degradovani obete.

Clanok 3 sa tspesne uplatnil v pripade Price v. United Kingdom?, ktory sa tykal Zeny so
zdravotnym postihnutim. Ziadatelka ktora trpela phocomeliou z poberania sedativ, bola
posland na sedem dni do vazenia, pre opovrhovanie sudom. Na policajnej stanici a vo
vazeni ju ponechali v cele, ktor4 nebola prispdsobena pre zdravotne postihnutych. Na
policajnej stanici nemohla sle€na Price na poskytnutej posteli spat, nebola schopna
dosiahnut na pohotovostné tlacidla a vypinaCe a nemohla pouZivat toaletu, lebo bola
vySSia ako jej invalidny vozik. Aj ked sa jej venovala pozornost, nebola premiestnena
do vhodnejSich podmienok v mieste zadrzania.

Napriek absencii akéhokolvek ,kladného amyslu ponizovat alebo zhorSovat podmienky
Ziadatelky" sud trval na tom, Ze ,zadrZiavat tazko zdravotne postihnutd osobu
v podmienkach, v ktorych méze vazne ochoriet, riskuje rozSirujuce sa prelezaniny,
pretoZe jej postel je prilis tvrda a nepristupna, je neschopna ist na toaletu alebo umyt
sa bez vacsich tazkosti, znamen& ponizujuce zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru.“® Sud sa vyslovil, Ze ako zdravotne postihnutej osobe sa jej mali poskytn(t
dalSie upravy, aby podmienky v cele boli prispésobené jej zdravotnému postihnutiu.
Sudca Greve poznamenal: ,Ziadatelka je odlisna od inych fudi do takej miery, Ze
zaobché&dzanie s fiou rovnako ako s ostatnymi nie je len diskriminécia, ale zapriCinuje aj
poruSenie ¢lanku 3.

Vo v8eobecnosti sud tiez Ziada od Statov vySetrovat domnelé poruSenie ¢lanku 3. To
znamena, Ze je tu proceduralna povinnost Statneho organu vySetrit a Zalovat
zodpovednych za takéto konanie.

Clanok 3 méa potencial, aby sa ¢astejSie uplatioval u fudi so zdravotnym postihnutim, &i

pojde o suvislosti so zadrZiavanim (vratane drzania v instituciach) fyzické alebo
sexualne zneuZzivanie alebo dalSie popieranie ludskej dostojnosti.

Clanok 5 - Zadrziavanie

Clanok 5. Pravo na slobodu a bezpeénost’

1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
stanovenym zakonom:

2 Stidne rozhodnutie 10. jal 2001,

® v paragrafe 30,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=price%20%7C%
20united%20%7C%20kingdom&sessionid=3351892&skin=hudoc-en
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a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sadom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona alebo preto, aby sa zarucilo
splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gu¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu alebo ak su opravnené dévody domnievat sa, Ze je
potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu, alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na
ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely
jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osbb, aby sa zabréanilo Sireniu nakazlivej choroby alebo
duSevne chorych osbb, alkoholikov, narkomanov, alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez meSkania a v jazyku, ktorému
rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s
ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu Uradnd osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej
prdvomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny
pocas konania. Prepustenia sa mdézZze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta
osoba ustanovi na pojednavanie.

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

5. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, m& néarok na odskodnenie.

Clanok 5 zaruduje pravo osoby na slobodu a bezpeé&nost. Toto ustanovenie sa
konkrétne zmienuje o ,nesvojpravnych“ osobach a predpoklada, Ze tieto osoby
mbézu byt zbavené slobody pokial to je ,v sulade s postupom uréenym zakonom®,
aze o zakonnosti takéhoto pozbavenia by mal rozhodnit sud. Clanku 5 sa
v niekolkych pripadoch dovolavali fudia so skuto¢nou alebo domnelou duSevnou
chorobou. Clanok méa potencial poskytnat silnG ochranu v prietahoch v stdnom
konani fudom s takymto postihnutim.
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V pripade Rakovich proti Rusku sa sud vyslovil®, Ze bol poruseny ¢lanok 5, pretoze
rusky Stat pocas predpisanej doby sudne nepreskiumal Ustavnost zadrZiavania Zeny,
ktora bola nasilne poslana do psychiatrického Ustavu potom, ¢o ju jej sused naSiel
neskoro v noci, ako placuc ¢ita bibliu.

Clanok 8 - Sukromny a rodinny Zivot

Clanok 8. Pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota
1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie.
2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpec€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, alebo ochrany prav a slob6d inych.

Ludia so zdravotnym postihnutim sa naj¢astejSie dovolavaju ustanoveni ¢lanku 8.
Ustanovenia ¢lanku 8 su so vSetkych ¢lankov Dohovoru Siroko interpretované
sudom. To znamend, Ze vo viacerych pripadoch je tomuto ¢lanku relevantné aj to,
¢o sa pri prvom cCitani nezda byt zrejmé. Je dblezité, aby sudy oboznamili s
precedentnymi pripadmi v suvislosti s ¢lankom 8, aby porozumeli ako Siroko bol
alebo mbze byt interpretovany. Na webovej strdnke sudu su pristupné uvedené

pripady”.

Pripady zdravotne postihnutych na zaklade ¢lanku 8 sa zamerali na ,sukromny
Zivot." Sud interpretoval ,,sukromny Zivot" takto: zahffia osobnu autondmiu, pravo na
osobnu, fyzickd a psychicku integritu a rozvoj vlastnej osobnosti.

Pripad Koua Poirez v. Francizko® tykajuci sa socialneho prispevku pre dospelych
so zdravotnym postihnutim, ktory bol zamietnuty Ziadatefovi z dévodu jeho
narodnosti. Sudca Molianari popisal sukromny a rodinny Zivot, ako ,dotykajlci sa
najintimnejSej sféry vzhladom ku ktorej sad musi zabezpedit, aby boli Statmi
chranené déstojnost a sukromny a rodinny Zivot fudi... (Staty musia) reSpektovat
sukromny a rodinny zivot kazdého v ramci ich jurisdikcie, ako aj odstranit prekazky
a obmedzenia braniace slobodnému rozvoju osobnosti...

* Sidne rozhodnutie z 24. marca 2004
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Rakevich%20%7

C%20v.%20%7C%20Russia&sessionid=3334779&skin=hudoc-en

% http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/94484030-2547-4FEC-9F91-

8E96A87C7D74/0/2004analysisofcaselaw.pdf

® Stidne rozhodnutie z 30 Decembra 2003,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=koua%20%7C%

20poirrez&sessionid=3351804&skin=hudoc-en

83




Do dneSného dna je najvyznamnejSim pripadom tykajucim sa prav zdravotne
postihnutych na zaklade Dohovoru Botta v. Taliansko’. Pan Botta sa nemohol dostat
na sukromnu pldZz pocas dovolenky, pretoZze Stat nezabezpecil pristup pre
voziCkarov ako to pozaduje zakon. Sud prehlasil, Ze osobny rozvoj a schopnost
zaclenit sa do spolocnosti su rozhodujluce aspekty prava na sukromny Zivot, ale
v tomto pripade sa sud vyslovil, Ze takéto vztahy su prilis Siroké a neurcité, aby sa
ich porusenie mohlo preukazat. Takéto rozhodnutie sudu bolo potvrdené v roku
2002 v pripade Zehnal a Zehnalova v. Ceskéa republika® . Tykal sa nepristupnosti
verejnych budov pre vozi¢karov. Napriek faktu, Ze prezentovana nepristupnost, na
ktor( sa stazovali, je ovela viac spojena s kazdodennym Zivotom Ziadatefov nez to
bolo v pripade Botta, sud sa vyslovil, Ze Ziadatelia nepreukézali existenciu Specialnej
spojitosti medzi posudzovanou nepristupnostou do budov a Specialnymi potrebami
suvisiacimi s ich sukromnym Zivotom. Nezistilo sa Ziadne poruSenie ¢lanku 8.

Aj ked je sklamanim, Ze sa sud doteraz nevyslovil o poruSeni ¢lanku 8 s ohfadom
na Ziadatefov so zdravotnym postihnutim, precedentné pravo skutocne poskytuje
vyznamné moZznosti pre buddce procesy. Sud navrhuje, aby Ziadatelia poskytli viac
informacii o vplyve porusenia ¢lanku 8 na ich sukromny Zivot.

Clanok 14 - Nediskriminéacia

Clanok 14. Zakaz diskriminacie

UZivanie prav a slobéd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskriminéacie zaloZzenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmySlanie, narodnostny alebo socialny
povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Clanok 14 Dohovoru ustanovuje, 7e prava zakotvené v Dohovore by mali byt
pozivané bez diskriminacie z dévodu, ako je rasa, pohlavie alebo ,iné postavenie®.
Zdravotné postihnutie nie je v zozname zakdzanych dévodov. To neznamena, Ze
zdravotné postihnutie nie je obsiahnuté v ¢lanku 14. Aj ked eSte neexistuje
rozhodnutie sudu k uc¢innosti tohto ¢lanku, je zrejmé, Ze zdravotné postihnutie by
spadalo pod dbévod ,iné postavenie” na ucely ¢lanku 14.

Treba poznamenat, Ze ¢lanok 14 sa aplikuje len na prava ustanovené Dohovorom.
Clanok 14 neposkytuje vdeobecnl zaruku proti diskriminécii. Pri Zalobe o poruseni
¢lanku 14 je preto potrebné dokazat, Ze nejaké iné pravo v Dohovore je relevantné
v suvislosti s diskriminaciou. Napriklad Ziadatel m6Ze namietat’ porusenie ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 8. V takom pripade nie je nutné porusenie ¢lanku 8 nato, aby
sud dospel k poruSeniu ¢lanku 14 — sud musi vediet, Ze nastala diskriminacia

" Stdne rozhodnutie z 24. februara 1998,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Botta%20%7C%
20v.%20%7C%?20Italy&sessionid=3335122&skin=hudoc-en

® Stidne rozhodnutie 14. maja 2002,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=zehnalova%20%
7C%20czech%20%7C%20republic&sessionid=3351632&skin=hudoc-en
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s ohladom na prava zakotvené v Dohovore. Preto sa ¢lankom 14 argumentuje vzdy
v spojeni s porusenim iného prava z Dohovoru.

Je délezité poznamenat, Zze sud chape c¢lanok 14 tak, Ze diskriminacia nastane
nielen vtedy, ked Stat bude zaobchadzat s ludmi v rovnakom postaveni rozne, ale
tieZ vtedy, ked bude Stat s fudmi zaobchadzat v rdznych situaciach rovnako. Kedze
zatial neexistuje precedentny pripad, ktory by sa tykal ,primeranych Uprav",
spominany vyklad naznaduje, aby v dobre vedenom spore mohol byt sud ochotny
prehlasit, Ze neboli vykonané Upravy pre osobu so zdravotnym postihnutim. To bude
porusenie ¢lanku 14.

Protokol €. 12

Ako sme sa zmienili vySSie, ¢lanok 14 zakazuje len diskriminaciu pri poZivani prav
zakotvenych v Dohovore. Od 1. aprila 2005 je ucinny protokol 12 v tych &lenskych
Statoch, ktoré ho ratifikovali®. Protokol 12 obsahuje samostatné antidiskriminaéné
ustanovenie. To znamena, Ze vSetky prava zakotvené vo vnutroStathom prave
musia byt garantované bez diskriminacie.

Clanok 1 protokolu 12 ustanovuje , VSeobecny zakaz diskriminacie®

1. Pozivanie akéhokolvek prava zakotveného v zdkone musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZzenej na akomkolvek dévode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozZenstvo, politické alebo iné myslenie,
narodny alebo socidlny pbévod, prisluSnost k narodnostnej mensSine,
majetok, rod alebo iné postavenie.

2. Nikto nesmie byt diskriminovany Ziadnym Statnym orgdnom zo Ziadneho
dovodu ako su tie uvedené v paragraf 1.

To tiez znamend, Ze aj ked v Dohovore nie je uvedené Ziadne konkrétne pravo
(napriklad pravo na pracu), ale toto pravo je zakotvené v narodnej legislative, musi
byt pozivanie tohto prava zaruené bez diskriminacie. Tak ako v ¢lanku 14 ani
zoznam zakazanych dévodov v protokole 12 neobsahuje zdravotné postihnutie, ale
zékaz z tohto dévodu spadé pod dbvod ,iné postavenie®, ktory zahffa v3etko.

Protokol 12 podnecuje ludi so zdravotnym postihnutim — v tych Statoch, ktoré ho
ratifikovali — predlozit sudu pripady diskriminacie tykajuce sa vSetkych prav nielen
tych, ktoré zakotvuje Dohovor.

2. Podavanie staznosti na Europsky sud pre fudské prava

V ¢lenskych Statoch Rady Eurdépy by sa zatial malo dovolavat prav ustanovenych
Dohovorom pred vnuatroStatnymi sudmi. Tam, kde nie su tieto prava chranené Statmi,
maju jednotlivei moznost predlozZit pripad Eurépskemu sudu pre ludské prava.

® od 26. jdla 2005, nasledovné $téty ratifikovali Protokol N°12 CETS 177 :Albansko, Armensko, Bosna a
Hercegovina, Chorvétsko, Cyprus, Finsko, Georgia, Holandsko, San Marino, Srbsko a Cierna hora a byvalé
juhoslovanskeé republiky Maceddnska.
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Eurépsky sud je mimoriadne prijatelny mechanizmus na ochranu ludskych prav,
azda najviac spomedzi ostatnych medzindrodnych mechanizmov. Tato ¢ast' kapitoly
vysvetluje kritéria prijatelnosti pripadu, ktory sa ma prejednavat a praktické
zaleZitosti pripravy staznosti.

A. Kritéria prijatelnosti
Iba mensia Cast staznosti podanych na sud je posudzovana z hladiska ich skutkovej
podstaty. Vacsina je zamietnutd Registrom, pretoZe nesplnili kritéria prijatelnosti pre
prejednévanie pripadu.

Kritéri4 prijatelnosti staznosti podanych na sud su ustanovené v ¢lankoch 34 a 35
eurépskeho dohovoru. Staznosti méZzu podavat jednotlivci, skupiny, mimoviadne
organizacie tvrdiac, Ze su obetami poruSenia prava. Do prav staZzovatelov musi byt
zasiahnuté bud priamo, alebo mdZzu byt potencialnou alebo nepriamou obetou
porusenia.

Je dolezité aby sa vyhovelo niekolkym konkrétnym kritériam prijatelnosti.

Clanok 34 — Individualne staZnosti

Sud mbéze prijimat staznosti od ktoréhokolvek jednotlivca, mimovladnej
organizacie alebo od skupiny oséb, ktoré sa povazuju za poSkodené v désledku
poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych
zmluvnych strédn. Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze nebudd Ziadnym
spbsobom branit’ u¢innému vykonu tohto prava.

Clanok 35 — Podmienky prijatePnosti

1.Sad mobZe prejednavat vec az po vycCerpani vSetkych vnutroStatnych
prostriedkov napravy, podfa vSeobecne uznavanych pravidiel medzinarodného
prdva a v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked bolo prijaté konecné
rozhodnutie.

2. Sud nebude posudzovat individualnu staznost predloZzenu podfa ¢lanku
34, ktora je
a) anonymna alebo
b) v podstate rovnaka ako staznost posudzovana sadom uz predtym, alebo,

ktord& je uz predmetom iného medzindrodného vySetrovacieho, alebo

zmierovacieho konania a neobsahuje Ziadne nové relevantné skuto¢nosti.

3. Sud vyhlasi za neprijatefnd kazdua individualnu staznost predloZzenu
podla ¢&lanku 34, ktoru poklada za nezlucitefnd s ustanoveniami tohto
dohovoru alebo jeho protokolov, zjavne nepodlozenu, alebo za zneuZivajacu
pravo podat staznost.

4. Sud odmietne kazdu staznost, ktorl povaZzuje za neprijatelnd podla tohto
Clanku. M6Ze tak rozhodnut, v ktoromkolvek Stadiu konania.

i. Pravidlo Siestich mesiacov

Aby sa zabranilo starym staznostiam, musia staZovatelia podat svoje Zaloby na
Eurdpsky sud pre fudské prava v ¢ase nie dlhSom ako 6 mesiacov od vyCerpania
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vnuatroStatnych opravnych prostriedkov. To znamena 6 mesiacov odo dria, kedy bolo
vydané posledné vnutrostatne rozhodnutie alebo od datumu, kedy nastala udalost,
ktorej vysledkom bolo poruSenie prava auZ nie je Ziaden vnatorny opravny
prostriedok. Pokial idajné poruSovanie prava pokracuje, mézu stazovatelia podat
staznost kedykolvek.

Sud bude povazovat toto pravidlo za dodrzané, ked obdrzi list od stazovatela,
v ktorom avizuje sudu svoju staznost. Nie je nutné podat kompletnu staznost, aby
sa zastavilo ,pocitanie Casu“, avSak list by mal obsahovat vSetky podstatné
informacie a fakty pripadu ako aj ¢lanky Dohovoru, o ktorych sa pisatel domnieva,
Ze boli porusené. Staznost plného znenia musi byt potom doru¢ena v kratkom Case.

ii.  Vycerpanie vSetkych vnutroStatnych opravnych prostriedkov

KedZe Eurdpsky sud bol zriadeny ako subsidiarny voc&i vnuatroStatnym sudom,
staznosti podavané na Eurdpsky sud musia obsahovat postupy, ktorymi sa vyCerpali
vSetky vnuatroStatne opravné prostriedky. PoZaduje sa, aby sa podavali staznosti po
vyCerpani len takych opravnych prostriedkov, ktoré sa uc€inné, pristupné
a dostatocné. Pristupné opravné prostriedky musia byt realne a praktické a musia
ponuknut rozumné vyhliadky na Uspech. Ak je pristupnych viac ako jeden opravny
prostriedok, nepoZaduje sa od staZzovatelov uplatnit’ si viac ako jeden a ani sa od
nich nepozaduje, aby sa snazili o opravné prostriedky podfa vlastného uvazenia
(discretionary remedies). Od staZovatelov sa poZaduje vyCerpanie moznosti ist na
najvyssi vnatrostatny sud, pokial je to mozné.

Kriticky vzaté, argumenty uvadzané na zaklade Dohovoru sa vo svojej podstate
musia dokazat pred vnutroStatnym sadom. NajlepSie je, ak sa pocas vnutroStatnych
konani pravnici obeti odvolavaju na konkrétne ¢lanky Dohovoru. Tato poZiadavku
berie sud velmi véazne. StaZovatelia sa pred Strasburskym sudom nemdZzu
zmiefiovat o Udajne porusenych pravach po prvykrat.

lll. Rozsah staznosti
Staznost sa musi tykat' tdajnych poruSeni, ktoré nastali, ked bol Dohovor alebo jeho
relevantné protokoly G&inné v danom State, stali sa na Uzemi Statu a patria do
pdsobnosti Dohovoru.

Staznost nembéze byt rovnaké alebo v podstate podobna pripadom, ktoré uz su
alebo nedavno boli Eurépskym sudom alebo v inom medzinarodnom procese
posudzované.

B. Praktické stranky pripravy st'aznosti
VS8etky informacie otom, ako predlozit pripad sudu, su pristupné na webovej
stranke Eurépskeho sudu pre fudské prava http://www.echr.coe.int/echr. Webova
stranka taktiez obsahuje elektronické képie vSetkych rozhodnuti sudu. Tieto su
pristupné cez vyhladavanie pomocou HUDOC Search Engine.
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Obzvlast je dblezité poznamenat nasledovné:

e Sud je dostupny pre kazdého — nemusite byt pravnik aby ste predlozili svoj
pripad sudu. Ak je staZznost prijateln4 a prejde systémom, potom treba
zaangazovat pravnika ale v ase vynesenia rozsudku budd primerané
naklady na pravnika refundované sudom.

e Sudne konanie prebieha v pisomnej forme, pojednavania su zriedkavé.

e StaZnost mbdZze byt podand vo vasom rodnom jazyku. Nemusite staznost
podavat vo francuzskom alebo v anglickom jazyku (€o su oficialne jazyky
Eurépskeho sudu). Ak vSak hovorite plynulo jednym zo spominanych jazykov,
bolo by rozumné podat staznost v jednom z tychto jazykov, znamenalo by to,
Ze sa s vaSou vecou mdze zaoberat viac ludi z Registra sudu.

e Treba kriticky poznamenat, Ze sud je zavaleny pripadmi a Register, ktory
pomaha sudu zamestnava malo personalu. V ¢ase pisania tejto kapitoly ¢aké
na sude 80 000 nevybavenych staznosti. Preto treba dokladne zvazit, Ci
pripravit a podat staZznost, aby sa nezataZoval uz aj tak pretazeny
mechanizmus. Obyc&ajne to trva niekolko rokov od podania staznosti po
obdrZanie rozhodnutia. Toto by sa malo brat do Gvahy pri stratégii sudneho
sporu a stazovatelia by mali pochopit, Ze su zapojeni do dlhého procesu.

Ak je stazovatel Uspesny, dostane rozhodnutie sudu, v ktorom sa konStatuje, Ze
Dohovor bol poruseny. Od Zalovaného Statu sa bude vyzadovat aby novelizoval
zakon, alebo zmenil prax, ktora umoZnila poruSenie prava a bude mu nariadené,
aby zaplatil ,len satisfakciu® — (obyCajne mali) sumu ako odskodné za poruSenie
prava spolu s nadkladmi na sudne konanie. Pokial sud nie je odvolacim sudom,
vnutroStatne rozhodnutie alebo rozhodnutie sddu ostava v platnosti, avSak
v niektorych jurisdikcidch méze byt rozhodnutie anulované.

3. Zaver

Délezité je, aby vas proces na sude nevystraSil. Postup je jednoduchy a pruzny — je
velmi malo neopravitefnych proceduralnych chyb, ktoré mbézete urobit aje tu
niekolko striktnych ¢&asovych limitov (okrem Siestich mesiacov na zaciatku
a Casoveého obdobia potrebného na vybavenie podanej Ziadosti). Register sudu
vedie staZovatela poCas procesu — ak méate nejaké problémy, mali by ste Register
o nich informovat.

Téato kapitola poskytla len struény Gvod do problematiky prava Dohovoru a procesu.
Viac informécii je pristupnych na webovej stranke Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Je dblezité poznamenat, Ze pocas uplynulych 50 rokov bolo len malo
precedentnych pripadov tykajucich sa zdravotného postihnutia na zaklade Dohovoru
a velmi malo uspeSnych pripadov bolo predloZzenych pred Eurdpsky sud. Bez
uspesnych staznosti zo strany ludi so zdravotnym postihnutim, sa precedentné
pravo sudu nebude nikdy rozvijat.
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VI.2. Medzinarodny dohovor OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim

Autor: Stefan Tromel, Fundacién ONCE
1. Uvod

Koncom roku 2001 rozhodlo Valné zhromazdenie OSN o zriadeni ad hoc vyboru, aby
posudil navrhy komplexného dohovoru, ktory bude chranit déstojnost a presadzovat
prava os6b so zdravotnym postihnutim. Do konca roku 2004 zasadal ad hoc vybor
patkrat. Dohodlo sa, Ze Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim bude
schvaleny niekedy v buddcnosti.

Tento Dohovor bude tematicky podobne ako su CEDAW (Dohovor o zéakaze
diskriminacie Zien), CERD (Dohovor o odstrafiovani rasovej diskriminacie) a CRC
(Dohovor o pravach dietata).

Existuje iba jeden S$pecificky nastroj OSN tykajaci sa problematiky zdravotne
postihnutych osdb ato Standardné pravidla OSN pre rovnaké prilezitosti osdb so
zdravotnym postihnutim, ktory bol schvéleny v roku 1992. Standardné pravidla, sami
0 sebe vyznamné, nie sl pravne zavazné. Novy Dohovor bude pravne zavazny nastroj,
a preto je najvyznamnejSou iniciativou v historii politiky zdravotného postihnutia.

O Dohovore sa stale rokuje a je tazko povedat, kedy bude schvéleny. Ak vezmeme do
uvahy, Ze Dohovor bude schvaleny, musi byt podpisany a ratifikovany minimalnym
poctom ¢lenskych Statov OSN, aby bol skuto€ne platny. Predpoklada sa, Ze to bude
najskor v buducej dekade.

2. Preéo je takyto Dohovor potrebny?

Na zaciatku schvalovacieho procesu sa mnohé viady spytovali, &i je takyto Dohovor
potrebny. Argumentovali tym, Ze uZ sa pokrocilo v zaclehnovani problematiky
zdravotného postihnutia do existujuceho fudskopravneho mechanizmu OSN. Podnet na
schvélenie Specifického Dohovoru pre zdravotne postihnutych sa javil ako oslabenie
doterajSieho procesu.

Sprava z roku 2002 s nazvom “Human Rights and Disability: The current use and future
potential of United Nations human rights instruments in the context of disability”
koordinovana a pripravovana pod vedenim Gerarda Quinna a Theresie Degener pre
Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava, jasne argumentovala, preco je takyto
tematicky Dohovor potrebny. Uviedli v nej nasledovné argumenty:

Jednym z velkych prinosov Dohovoru bude prispdsobenie vSeobecne prijatych
l[udskopravnych Standardov Specifickej situacii os6b so zdravotnym postihnutim.
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Dohovor bude komplexny abude obsahovat obdcianske, politické, hospodarske,
kultdrne a socialne prava.

Dohovor nema vytvarat nové a odliSné prava pre osoby so zdravotnym postihnutim, ale
ma sluzit na odstrafovanie uz existujucich bariér a podporovat osoby so zdravotnym
postihnutim, aby sa im zabezpecilo rovnaké a efektivne poZzivanie vSetkych ludskych
prav.

Dal3ou pridanou hodnotou takéhoto Dohovoru bude zriadenie 3pecifickej monitorovace;
Struktury, ktor4 bude disponovat vedomostami a odbornymi znalostami o otazkach
zdravotného postihnutia.

3. Ako prispeje Dohovor k zlepSeniu situacie oséb so zdravotnym
postihnutim?

KedZe o texte Dohovoru sa stale rokuje, je naro¢né robit analyzu jeho praktického
vplyvu na narodnu politiku a legislativu dotykajacu sa zdravotného postihnutia. AvSak,
je velmi pravdepodobné, Ze jednym z hlavnych prinosov bude implementacia
komplexnej antidiskriminacnej legislativy v ¢lenskych Statoch OSN, ktoré Dohovor
ratifikuju.

Dohovor nebude iba antidiskriminaCnym (tak ako su CEDAW a CERD), ale jasne
stanovi opatrenia proti diskriminacii vo vSetkych oblastiach Zivota. Dohovor bude preto
velkym prinosom v pristupe Kk zdravotnému postihnutiu zaloZzenom na ludskych
pravach.

Bude nepochybne prinosom v preorientovani sa v ponimani zdravotného postihnutia.
Preorientovanie bude zaloZzené na posune modelu (paradigm shift) chapania politik
zdravotného postihnutia, o ktorom sa ¢asto hovori, ale ktory ma nepatrny dopad na
prax.

Rozhodnutie, Ze Dohovor sa nebude odvolavat na prevenciu zdravotného postihnutia,
je tiez dobrym prikladom tohto posunu. Prevencia zdravotného postihnutia by mala byt
obsiahnuté v politike verejného zdravia. Je zlozité a nesurodé viest politiku, ktora sa na
jednej strane snazi zahrnut zdravotné postihnutie ako prvok ludskej rozmanitosti a na
druhej strane sa bude zaoberat jeho prevenciou.

Principy, ktorymi sa bude Dohovor riadit su tiez jasnym signalom posunu v chapani
problematiky. Dohovor bude presadzovat’

Nediskriminéciu, rovnost’ prileZitosti, zdravotné postihnutie ako Cast ludskej diverzity,
pravo na vlastny vyber a pInu uc¢ast' v spolo¢nosti.

Dalsim aspektom Dohovoru je posilnenie principu zaélefiovania zdravotného

postihnutia do vSetkych oblasti Zivota (mainstreaming). Je potrebné, aby sa osobami
so zdravotnym postihnutim okrem Specifickych politik zaoberali aj vSeobecné politiky.
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V Dohovore by sa taktiez mali zdbéraznit konzultacie s organizaciami zdravotne
postihnutych o0s6b v oblastiach tvorby politiky, ktora sa tyka tychto osdb. Pocas
rokovani o Dohovore skutoéne prebiehaju konzultacie s obcianskou spolo¢nostou,
konkrétne s takymito organizaciami.

Uvidime, ako sa situacia vyvinie vo velmi chulostivych a komplexnych oblastiach, ako
sU nedobrovolnd institucionalizacia, nutené zakroky (lekarske ainé), opatrovnicke
pravo a nespésobilost na pravne ukony. Pokial ide o tieto oblasti, pretrvavajuce
stanovisko organizacii zdravotne postihnutych a vacésiny vlad je velmi odlisné.

4. Zaver

Tak ako iné predchadzajuce dohovory, bude mat Dohovor o pravach o0séb so
zdravotnym postihnutim velky vplyv na narodné politiky a legislativu tykajucu sa
problematiky zdravotného postihnutia. To povedie k zruSeniu alebo modifik&cii
legislativy, ktora diskriminuje osoby so zdravotnym postihnutim a k prijatiu novej, ktora
bude chranit a presadzovat ludské prava osdb so zdravotnym postihnutim.

Dohovor nepochybne prispeje k zvySenej U€asti 0s6b so zdravotnym postihnutim na
Zivote spolo¢nosti ako aj k posunu modelu politiky zdravotného postihnutia.
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VIl. AKO VIEST SUDNY SPOR
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VII.1. Praktické rady pri priprave stratégie
precedentnych pripadov - skusenost
INTERIGHTS

Autor: Andrea Coomber, pravni¢ka v programe Rovnost, INTERIGHTS

INTERIGHTS (Medzinarodné centrum pravnej ochrany fudskych prav) bolo zalozené
v roku 1982 v Londyne, aby pomahalo pravnikom, sudcom, mimovladnym organizaciam
a obetiam poruSovania ludskych prav lepSie pouzivat medzinarodné a komparativne
pravo z oblasti ochrany [udskych prav. Interights, za podpory cielenych Skoleni
a publikacnej €innosti, sa sustreduje na medzinarodné sudne spory, aby posilnilo
ludskopravne Standardy prostrednictvom prava. Pri sidnom spore zastupujeme obete
pred narodnymi a medzinarodnymi tribundlmi - spolu s miestnymi pravnikmi -
a predkladame detailné dokumenty o pripade ako amicus™® (priatel sidu). INTERIGHTS
pracuje prostrednictvom regionalnych programov, sustreduje sa na vychodnu a strednu
Eurdpu, na byvaly Sovietsky zvaz, Afriku, juzni Aziu a na celé Britské spologenstvo.
Venuje sa taktiez tematickému programu o rovnosti.

Programy rovnosti spolu s regionalnymi programami sa zaoberaju stratégiou vedenia
sudnych sporov tykajucich sa klfu€ovych problémov nediskriminécie a vSetkych dévodov
diskriminacie. Spolupracujeme s miestnymi pravnikmi na identifikovani rozhodujucich
skutognosti v suidnom spore, napomahame s pripravou stratégie sudneho procesu
a poskytujeme informéacie z oblasti medzinarodného a komparativheho prava. Pred
niekolkymi mesiacmi sme vramci programu Rovnost pomahali pri niekolkych
staznostiach na Eur6pskom sude pre ludské prava. Konkrétne to boli: Tysiac v. Polsko
(tykajaci sa diskriminacie z dévodu pohlavia a zdravotného postihnutia), Ginova V.
Slovensko (tykajuci sa diskriminacie z dévodu pohlavia arasy), ako aj predkladali
dokumenty a navrhy ako ,amicus” na zaklade medzinarodného a komparativneho
prava v pripadoch Nachova v. Bulharsko a D.H. v. Ceska republika (oba sa tykali
rasovej diskriminacie). V buddcnosti planuje Interights pripravovat stratégiu v oblasti
medzinarodnych sudnych  sporov tykajucich sa presadzovania prav zdravotne
postihnutych fudi.

Hlavhym ciefom strategického vedenia sudneho sporu je vyuZitie prava tak, aby
vysledny efekt pretrvaval nad ramec individuadlneho pripadu. Tato kapitola najprv

! Definicia amicus curiae: fraza, ktora doslovne znamené ,priatel’ sidu“ — je to zasah do procesu osobou alebo
skupinou osdb, ktoré nie st stranou v spore, ale st to U¢astnici, ktorym sid umozni predniest’ pravny argument alebo
skutoénl informéciu tykajucu sa daného sporu, ktord méze pomdct’ sudu porozumiet’ pravnej otazke.

2 DRPI je projekt zaloZeny univerzitou v Yorku pod vedenim B. Linkvista Zaviazali sa viest' sidny spor na
medzinarodnom poli v spolupraci s Interights. Viac informécii je pristupnych na webovskej stranke:
http://www.yorku.ca/drpi/index.asp
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nadrtne zakladné vychodiska pre tvorbu stratégie vedenia stidneho sporu*?, a potom sa
sustredi na niektoré praktické pokyny zo skuisenosti Interights vo vedeni strategickych
sudnych sporov.

1. Planovanie vedenia strategického sudneho sporu

Od zaciatku by sa malo pamatat, Ze precedentny sudny spor nie je vzdy najlepSou
metddou, ako docielit zmenu a zriedka je sam osebe postacujuci na dosiahnutie
poZzadovaneho vysledku. Rozhodnutie viest sudny spor zahffia okrem venovania sa
stratégii vedenia sudneho sporu aj mnozstvo rdéznych skuto€nosti. Vela zavisi od
Struktury organizacie iniciujucej alebo pomahajucej v sudnom spore (jej poslania,
klientov, finanénych prostriedkov, ludskych zdrojov) aaj od metédy poskytovania
sluzieb touto organizéciou. Napriklad, centra pravneho poradenstva poméhaju kazdej
osobe, ktor4d knim pride, zatial ¢o iné mimovladne organizacie sa zaoberaju iba
ur€itymi skupinami klientov, napriklad Zeny alebo deti. Tieto skuto¢nosti v podstate
naznacuju spdsob, akym organizacie pristupuju k sidnemu sporu.

Pamatat na organizacné nedostatky a nedostatky samotného sudneho sporu je
rovnako déleZité ako identifikovat ciel sidneho sporu. Ziadate zrusit zIly zakon? Ziadate
presadit dobry zakon? Nduatite vladu, aby konala vsulade s  medzinarodnymi
Standardami? Protestujete proti samotnym medzinarodnym Standardom? Pri stanoveni
ciela sudneho sporu by ste mali posudit Sance na Uspech, atiez vplyv mozného
negativneho rozhodnutia sudu. Okrem analyzy hmotnych skutoCnosti je potrebné
v danom pripade stanovit proceduralne a ddkazné skutoCnosti, ktoré vyZaduju
posudenie sudom. Napriklad, v nedavno podanej staznosti na Eur6psky sud pre ludské
prava, pri ktorej pomahalo Interights, sa uvadzalo segregované vzdelavanie rdmskych
deti v Skolach pre deti s mentalnym postihnutim. Pripad D.H. v. Ceska republika
objasnil nedostatky pristupu Eurépskeho sudu pre ludské prava v otazke dokazovania
nepriamej diskriminacie konkrétne prostrednictvom pouZitia Statistiky. Okrem podstaty
pripadu su strategicky vyznamné aj dokazné otazky vyvolané samotnym pripadom.

Po ur€eni ciela musite identifikovat’ najvhodnejSie miesto (forum), na ktorom sa pripad
mbze prejednavat. To znamena, Ze sa potrebujete rozhodnut, na ktorom sude
prednesiete svoj pripad. Ak mate moznost vyberu vnatroStatneho sudu, zvazte
dosiahnutelnost odvolania, ¢i su nejaké predchadzajuce rozhodnutia sudu, na ktorych
by ste mohli pripad postavit, ktory std bude v danej oblasti najvplyvnejsi, a na ktorom
sude mate najlepSie Sance na uspech. Ak je zamerom sudneho sporu posunut hranice
uz prijatého zadkona a ak mbézete predniest pripad pred vnuatroStatnym sdadom, je
uzitoné zvazit, spodsob vyuzitia medzindrodnych  mechanizmov, ak sa vaSe
vnutroStatne opravné prostriedky zdaju neefektivne. V tejto suvislosti je délezité poznat
regionalne a medzinarodné nastroje, precedentné pravo a mechanizmy; a urobit

® Tieto zalezitosti si komplexnejsie zhodnotené v stanovisku pripravenom Interights Stratégia vedenia sudneho
sporu tykajlceho sa rasovej diskriminacie v Eurdpe: od principov k praxi (ERRC, MPG, Interights; 2003), ktoré je

dostupné na webovskej stranke: www.interights.org
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informované rozhodnutie o najlepSej volbe medzindrodného sudu. Tieto pokyny moézu
ovplyvnit spdsob, akym budete argumentovat vo vasom pripade. Napriklad, aby ste
predlozili pripad Eurdépskemu sudu pre fudské prava, musite sa uistit, Ze ste
argumentovali poruSenim Dohovoru pred vnutroStatnym sudom.

Pri argumentovani v strategicky vyznamnych pripadoch pred vnutroStatnymi sudmi su
dolezité sofistikované vedomosti o miesthnom prave. Vo viacerych jurisdikciach mézu
byt pripady podloZzené zmienkou o medzinarodnych néstrojoch a precedentnym pravom
regionalnych sudov ainych narodnych sudov. Precedentné pravo z celého sveta je
teraz pristupné na internete aje dostupné aj zwebovej stranky Interights
(www.interights.org).

Okrem z&kladnych pravnych ustanoveni je doélezité porozumiet aj zéleZitostiam
spojenym s procesnym konanim. Musite odhadnut sudne poplatky (poplatky pre
pravnika, poplatky sudu, naklady svedkov, poplatky znalca atd.) a najst spésob, ako ich
minimalizovat. Pravidla o nakladani s poplatkami mézu byt rozhodujiuce. Dalsie
proceduralne otazky zahriaju: ¢asové limity obmedzujiuce odvolania, zasady trvania
a zasady dbkazu. Musite mat’ jasno o opravhom prostriedku, ktory hfadate a o vplyve
réznych opravnych prostriedkov na spésob, akym budete pristupovat’ k pripadu.

NajdolezitejSie je, Ze potrebujete staZovatela a vyrazna skutkovl podstatu. ,ldeélny”
staZovatel by mal urcité osobné vlastnosti (napriklad vierohodnost a schopnost
hovorit jasne a k veci atd.), ale Uplne najdéleZitejSie je, aby osoba bola zaangaZovana
do pripadu. Sudny spor méze byt naméhavy a zdihavy, preto vyZaduje pruznost
charakteru a podporu spolo¢nosti. Tiez by sa malo paméatat na to, Ze aj ked aktivisti
l[udskych prav mézu ndjst konkrétne rieSenie, ktoré je priekopnicke a povzbudivé, jeho
dopad na Zivot staZzovatela nemusi byt priaznivy. StaZovatelia musia pochopit, ako
funguje sudny spor, ako dlho bude trvat a ako méze ovplyvnit ich Zivoty, Zivoty ich rodin
a spolocnost.

2. Uvahy o skusenostiach

S pomedzi mnozZstva Uvah o skuto€nostiach spojenych so strategickym sadnym sporom
su hodné zretela tieto:

Po prvé - najst vhodného Ziadatela je malokedy jednoduché a trva to dlho aj s pomocou
spolupracujucich jednotlivcov. Zaviazali sme sa pomahat v niekolkych strategickych
pripadoch pred Eur6pskym sudom pre ludské prava v Strasburgu, v ktorych trvalo
naSim miestnym partnerom roky, kym nasli vhodnych staZovatelov. MbéZe to byt
frustrujuce a sklfu€ujuce, ale je to potrebné brat do Gvahy pri planovani strategického
sudneho sporu.

Po druhé - kym bude pripad svojim rieSenim strategicky vyznamny, vela strategicky
vyznamnych pripadov (vratane najznamejSieho Brown v. rada pre vzdelavanie v USA)
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vznikne pomocou ad hoc metédy*®. Po inej stranke obycajné pripady sa modzu tiez
pripravovat ako strategické pomocou starostlivej argumentacie a pouZzitim intervencie.
Niekolko nedavnych pripadov pred Eur6pskym sudom pre ludské prava napriklad M.C.
v. Bulharsko a Nachova v. Bulharsko sa stali strategicky vyznamné prostrednictvom
navrhov amicus kde sa zdoraznili nedostatky v pristupe sudu.

Po tretie — je doblezité spolupracovat s dalSimi mimovladnymi organizaciami
a predstavitelmi obcianskych zdruzeni (ako su organizacie poskytujuce obhajobu
a média). Interights spolupracuje vzdy s miestnymi partnermi v ramci ich pésobenia
v sudnom spore. V strategicky vyznamnych pripadoch pred medzindrodnymi organmi
koordinujeme naSe Usilie s inymi Specidlnymi organizaciami, aby sme zaistili, Ze vSetky
dolezité aspekty pripadu budu pokryté. Takato spolupraca nielen obohacuje vecnu ¢ast
sudneho sporu o viacero pohladov a odbornych znalosti do pripadu, ale dava pripadu
urcitl vadznost.

Po Stvrté - precedentny sudny spor modze byt dlhy proces. Klienti potrebuju pochopit,
aky naro¢ny uz od zaciatku mbze byt sudny spor. Potrebuju adekvatnu pomoc pocas
prerokdvania pripadu. Rovnako trvanie precedentného sidneho sporu méze vplyvat na
financovanie a planovanie cielov mimovladnej organizécie; poskytovatelia finanénych
prostriedkov by mali pochopit, Ze staznost predloZzena sidu dnes nemusi tak skoro
dospiet’ k vysledku.

Po piate - Uspesny strategicky sudny spor si vyZaduje mat dobré informéacie o pravnych
Standardoch, medzinarodnych vyvojovych trendoch a o pristupoch inych jurisdikcii.
VnutroStatne sudy Coraz CastejSie nahliadaju do inych jurisdikcii, aby ziskali poucenie
tykajuce sa kontroverznych Casti zakona. Strategicki pravnici to mézu zas vyuzit
v prospech svojich klientov. Organizacie ako je Interights mézu v tomto ohfade poméct.

Po Sieste - najdblezitejSie je, Ze pravnici musia byt kreativni pri postivani medzi zakona.
ZaCat na neznamej pbde je ucCelom strategického sudneho sporu, ato znamena
prindSat inova¢né argumenty. Niektoré m6zu byt podporené precedentnym pravom inej
jurisdikcie; niektoré nemaju oporu mimo rozumnej interpretacie v duchu zékona.
V kazdom pripade pripad musi byt predloZzeny jasne a vystizne. Zo zaciatku takéto
argumenty nemusia byt u sudcov prijaté priaznivo, ale treba si zapamatat, Zze prevratné
pripady Casto prichadzaju ako nasledok podobnych pripadov, ktoré ostali zabudnuté.
Takéto strategické prehry mézu byt hybnou silou kone€ného vitazstva na sude.

* \/ pamatnom pripade Brown v. Rada pre vzdelavanie USA, Najvy3$si sid USA trval na tom, Ze aj keby boli $koly
pri porovnavani jednej s druhou rovnaké a Studenti mali rovnaky pristup do vSetkych zariadeni, rovnaka ochrana
zékona poZaduje, aby mali aj ¢ierni Studenti rovnaky pristup do tych istych $kol ako bieli Studenti. Toto rozhodnutie
zruSilo smutne znamu doktrinu rovnosti, ktord pocas obdobia viac ako 50 rokov umoziovala mat’ separétne
zariadenia na vzdeldvanie ¢iernych a bielych deti. Sid mal v tomto pripade za to, Ze rasa neovplyviiuje schopnost’ sa
udit’ a preto neposkytuje rozumny dévod na rozliSovanie rasy pre vzdel&vacie Gcely. Pripad je v citovanej publikécii,
autori: Jacqueline Schoonheim a David Ruebain in A. Lawson a Caroline Gooding, “Disability Rights in Europe,
From Theory to Practice, Oxford Hart Publishing, 2005)
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Po posledné - nedostatok medzindrodného precedentného prava tykajuceho sa prav
ludi so zdravotnym postihnutim vytvara obzvlast priaznivé prilezitosti na vedenie
strategického sudneho sporu. Konfrontujeme sa s vyzvami identifikovat a ur€it priority
pravnych problémov, ktoré budu prerokované na sude; tvorit smelé argumenty; a tymto
prinatit vnimat sudny systém prava zdravotne postihnutych. Musime zabezpedit, aby
boli staZzovatelia sami zaangazovani do pripadu a dostato¢ne sa im pomahalo pocas
procesu. Strategické vedenie sudneho sporu je klu¢ovou metdédou ako chréanit
a presadzovat’ prava 0s6b so zdravotnym postihnutim. Interights sa zaviazala za tymto
ucelom spolupracovat’ s pravnikmi a mimovliadnymi organizaciami.
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VIl.2. Metodika podavania staznosti
v pripade poruSenia Europskej socialnej
charty

Autor: Evelyne Friedel, pravny zastupca, Jones Day, Pariz

»Zanedbanie ochrany prav ob¢éanov so zdravotnym postihnutim a nezlepSenie ich
prilezitosti je naruSenie fudskej déstojnosti’.”

Existuje niekolko postupov ochrany zékladnych prav o0s6b so zdravotnym
postihnutim v rdmci Rady Eurépy®.
|. Kazdy mdéZe podat individualnu staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava
pre porudenie Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav’.
Il. KaZdy sa mdZe obrétit na Komisara pre fudské prava®.

Komiséar je su€astou mimosudnej institicie vramci Rady Europy. Komisarr
neiniciuje individualne staZznosti, ale méze z nich vyvodit zavery a zacat konanie
vdeobecnej povahy, ktorého zakladom s individualne staznosti. Ulohou komiséara
je nabadat na konanie institicie ludskych prav a narodnych ombudsmanov.

Komisar spolupracuje s dalSimi medzinarodnymi organizaciami pri presadzovani
a ochrane fudskych prav. V rdmci vykonavania svojich povinnosti sa obracia priamo
na vlady, ktoré musia umoznit komisarovi nezavislé a efektivne konanie vyplyvajluce
zZ jeho funkcii.

lIl. V pripade poruseni Eurépskej sociélnej charty (dalej ,Sociélnej charty*)®,
mozZe kazdy tiez konat’ pred Eur6pskym vyborom sociélnych prav (dalej len
Vybor socidlnych prav)!°. Socidlna charta zakotvuje prava a slobody
a ustanovuje kontrolny mechanizmus zarucéujuci ich reSpektovanie Statmi, ktoré
su zmluvnymi stranami Charty. Po revizii v roku 1996 vstupila revidovana Charta
do platnosti vroku 1999 a postupne nahradza pévodnu Chartu z roku 1961.
Ulohou Vyboru sociélnych prav je zaistit sulad legislativy so Socialnou chartou
ajej plnd implementaciu. Vybor socialnych prav to robi prostrednictvom
zistovania, Ci je legislativa dostato¢ne v sulade so zmluvou, a to nie iba na

® Odportcanie (92) Rady ministrov Rady Eurépy o koherentnej politike pre osoby so zdravotnym postihnutim
9.4.1992
® http://www.coe.int/DefaultEN.asp
" http://www.echr.coe.int/echr
& http://www.coe.int/T/E/Commissioner_H.R/Communication_Unit/
Komisionar je funkcia podobné ako ombudsman institdt bol zriadeny v roku 1999 rezoluciou Rady Europy
® http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/
1% vybor pre sociélne prava zistuje, ¢i krajiny redpektuji zévazky zakotvené v Socialnej charte. Vybor ministrov
Rady Eurdpy zvolil svojich 15 nestrannych ¢lenov na obdobie 6 rokov s jednym moznym opakovanym na rovnaké
obdobie.
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zéklade sprav predkladanych c¢lenskymi Statmi, ale taktiez na zéklade
kolektivnych st'aznosti.

Sociadlna charta je zmluvou datovanou od roku 1961 arevidovanou v roku 1996.
Socialna charta je prirodzenym doplnkom Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav, ktory zaruCuje obclianske a politické prava. Sociédlna charta, ktora je druhou
zmluvou Rady Eurépy, definuje socidlne a hospodéarske fudské prava. Ludia so
zdravotnym postihnutim mézu mat prospech zo vSetkych ustanoveni zakotvenych
v Socialnej charte. Socialna charta obzvlast definuje pravo na diagn6zu, zdravotnu
starostlivost, na zamestnanie, socialnu integraciu a princip nediskriminacie.

Pravo na diagn6zu a zdravotnu starostlivost’ znamena, Ze diagn6za musi byt
stanovend &im skor, aby sa zabranilo zhorSeniu zdravotného postihnutia. Ludia so
zdravotnym postihnutim musia byt primerane lieCeni a zbytocné a neefektivne
lieCenie musi byt zastavené.

Zakladné pravo na vzdelanie znamend, Ze vzdeldvanie musi byt poskytované
v beznych Skolach, vSade, kde je to mozné av pripade potreby subezne so
Specialnou vzdelavacou podporou. V niektorych pripadoch sa vzdelavanie musi
poskytovat' v Specialnych institiciach, ak to nie je mozné na beznych Skolach. Musi
byt zriadeny dostatoCny pocet takychto institlcii s kvalifikovanym personalom a v
spolupraci s beznymi Skolami. Vzdelavanie musi byt zabezpecené aj pre dospelych.
Hospitalizacia nema alternativu.

Pristup k zamestnaniu na otvorenom trhu prace musi byt v pripade potreby
zaru€eny pomocou prispésobenia pracovnych podmienok pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Zariadenia chraneného zamestnavania (chranené dielne) musia byt
rezervované pre tie osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré sa nemézu zaclenit na
otvoreny trh prace. Tieto zariadenia by mali byt tiez zamerané na pomoc
pracovnikom vstupujucim na otvoreny trh prace. Ludom so zdravotnym postihnutim
musi byt poskytnutd spravodlivA odmena a musi byt reSpektované ich pravo na
zdruZovanie sa v odboroch.

Pravo byt odliSny musi byt reSpektované. Désledkom by malo byt zavedenie
pozitivnej diskriminacie t.. slfudmi so zdravotnym postihnutim by sa malo
zaobchadzat odliSne a priaznivejSie. V tomto ohfade sa Staty nemb6zu branit kvoli
nakladom. Pozitivna diskriminacia je potrebna na dosiahnutie nediskriminacie.
Pokial ide o zakladné prava tykajuce sa fudi so zdravotnym postihnutim revidovana
Socialna charta z roku 1996 zabezpecuje dalSie ustanovenia v ¢lanku 15.

1 Kolektivna staznost méze byt podana poda podmienok zakotvenych v dodatkovom protokole Socialnej charty

ustanovujiacom systém kolektivnych st'aznosti. Zmluva bola podpisana v roku 1995 a do platnosti vstipila v roku
1998 ako protokol. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm
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Clanok 15 Socialnej charty — Pravo kazdej osoby so zdravotnym
postihnutim na nezavislost, socialnu integraciu auéast na Zivote
spoloénosti

So zretelom zabezpedit pre osobu so zdravotnym postihnutim efektivny vykon jej
prdva na nezavislost, socialnu integraciu a ucast na Zivote spolocnosti bez
ohladu na diZzku, povahu a pévod jej zdravotného postihnutia sa zmluvné strany
zaviazali konkrétne:

- prijat potrebné opatrenia, aby sa osobam so zdravotnym postihnutim
poskytlo poradenstvo, vzdelanie a odborna priprava v ramci vSeobecnych
schém vSade, kde je to mozné akde to moZzné nie je poskytovat
poradenstvo, vzdelavanie a odbornu pripravu pomocou verejnych alebo
sukromnych Specializovanych institdcii;

- podporit ich pristup k zamestnaniu prostrednictvom vsSetkych opatreni
smerujucich  k povzbudeniu zamestnavatelov najat si zdravotne
postihnutého zamestnanca, udrzat ho v zamestnani v oby€ajnom
pracovnom prostredi, prispésobit pracovné podmienky potrebam
zdravotne postihnutého alebo ak to nie je mozné z dévodu zdravotného
postihnutia podla stupria zdravotného postihnutia vybavit, alebo vytvorit
chranené zamestnanie. V urCitych takychto pripadoch moéZzu takéto
opatrenia vyZadovat umiestnenie na Specialne miesto a podporné sluzby;

- podporit ich pIna socidlnu integraciu a u€ast na Zivote spolo¢nosti,
konkrétne prostrednictvom opatreni zahffiajucich technické pomdcky
zamerané na prekonanie komunikaénych bariér a bariér mobility
a umoznujuce pristup k preprave, byvaniu, kultrnym aktivitm a aktivitm
vo volnom Case.

1. VSeobecné pravidla
V procese pripravy kolektivnej staznosti od jej podania az po verejné pojednavanie
by sa malo implementovat niekolko vSeobecnych principov.

Ako priklad pouzijeme pripad, v ktorom zdruzenie Autizmus-Eurépa obvinila
Francuzsko z nereSpektovania zakladného prava na vzdelanie autistickych fudi. Na
zaklade tohto pripadu si ukdZzeme metodiku, ktora sa pouZziva pri podavani, navrhu
a obhajobe kolektivnej staznosti.

Presvedcenie Vyboru pre socialne prava

Ugelom podania staznosti Vyboru pre socidlne prava je ziskat rozhodnutie o poruseni
zakladnych prav ¢lenskym Statom Rady Eurdpy.

Ul'ahcenie vySetrovania Vyborom pre socialne prava
Pre ufahCenie vySetrovania kolektivnej staznosti Vyborom pre socialne prava je nutné,

aby bola kompletn4 a presna. Podavané staznost by mala obsahovat len &asti, ktoré
slizia na demonstraciu jej dévodov.

100



Vysvetlenie predmetu kolektivnej sraznosti

Predmet (vec) staznosti ma byt vysvetleny preciznym spdsobom. Clanok 15 Sociélne;
charty zroku 1996 uvadza zoznam niekolkych z&kladnych prav oséb so zdravotnym
postihnutim. Kazdé z nich méa byt uvedené samostatne a taktieZz sa ma vysvetlit povaha
zdravotného postihnutia.

V pripade porudenia prav viacerymi $tatmi, je protokolom nariadené podat staznost*?
na kazdy poruSujuci Stat osobitne. Je to z dovodu odliSnosti v zdkonoch a vo
vykonévacich predpisoch.

Zachovanie logického/chronologického poriadku v prezentacii analyzy

V kolektivnej staZznosti by mala byt zachovana chronolégia a logicky poriadok podobne
ako v rozhodnuti sadu. Takto sa musia prezentovat:
1. Proceduralne otazky.
2. Doévody skutkovej podstaty a argumenty stran.
3. Zaver, ktory tvori vykonavaciu Cast staznosti (v rozhodnuti je tato ¢ast uvedena
ako: ,na zaklade tychto dévodov").

2. Dodrziavanie krokov pri navrhu a tvorbe st’'aznosti

Pri navrhu a tvorbe dokumentu musi byt dodrZzanych niekolko krokov:
e Striktne sa musia dodrziavat pravidla prijatefnosti (dalej pozri § 1).
e Skutkovl podstatu, na ktorej je staznost zaloZena, treba metodicky
prediskutovat, konkrétne prostrednictvom dékladnej prezentacie faktov a zakona
s prihliadnutim na pravnu kvalifikaciu faktov (dalej pozri 8 1.b).
e V zavere staznosti sa musia predlozit presné poziadavky Zalujucej organizacie
(dalej pozri § 1.c).

2.1Zaru€enie prijatelnosti staznosti

Malo by sa overit nasledovné:
- Kedy obvineny Stat ratifikoval protokol zabezpecujuci systém kolektivnych
staznosti,
- Kedy obvineny §tét ratifikoval Socialnu chartu a konkrétne dotknuté ustanovenia,
- Kedy je organizacia podavajuca staznost, na to kompetentna.

2.1.1 Ratifikacia protokolu zabezpe€ujuceho systém kolektivhych st'aznosti
Prv ako chce organizacia podat staznost, musi si overit

- Ze obvineny Stat ratifikoval protokol
- a i vramci ratifikacie stanovil mozné obmedzenia staznosti,

12 Pozri ¢lanok 4 protokolu
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Téato irllgormécia je uvedena v dokumente dostupnom na webovej stranke Socialnej
charty™,

Od jula 2005 ratifikovalo protokol 13 nasledovnych Statov: Belgicko, Bulharsko,
Chorvatsko, Cyprus, Finsko, Franclzsko, Gréecko, Irsko, Taliansko, Norsko,
Portugalsko, Slovinsko a Svédsko.

2.1.2 Ratifikacia ustanoveni Socialnej charty

Po druhé si musite overit, ¢i Stat akceptoval zavazok z ustanoveni, o ktorych sa
uvadza, Ze boli poruSené. Tieto informacie su tiez dostupné na webovej stranke (stav
ratifikacii a deklaracii, ako aj prijaté ustanovenia)’®. VerifikAcia umoZfiuje zistit, ktora
Socialna charta je ratifikovana danym Statom, ¢i Socialna charta z roku 1961 alebo
z roku 1996. Socialna charta z roku 1961 m& menSiu ochrannu funkciu ako Socialna
charta zroku 1996, pokial ide o zakladné prava fudi so zdravotnym postihnutim.
V pripade poruSenia sa musi Specidlna pozornost venovat ustanoveniam, ktoré
nepatria do z&kladu Socialnej charty. Napriklad, kolektivha staZznost €. 3/1999 proti
Grécku bola deklarovana ako neprijatelnda, pretoZze tento Stat neratifikoval poruSené
ustanovenia.

Priklad Autizmus-Eurépav. Francuzsko
Ustanovenia, ktoré Franctzsko prijalo™:

Clanok 15 (1) gast’ Il. Socialnej charty™®:
Clanok 17(1) Cast’ Il. Socialnej charty

.50 zretelom na zabezpecenie efektivneho vykonu prav deti a mladistvych vyrastat
v prostredi, ktoré podnecuje plny rozvoj ich osobnosti aich mentalnych a fyzickych
schopnosti, sa zmluvné strany zavazuja bud’ priamo, alebo v spolupraci so sukromnymi
a verejnymi organizaciami prijat’ prislusné a vhodné opatrenia navrhované tak, aby sa
zaistilo, Zze sa budu brat’ do Gvahy prava deti a povinnosti ich rodi¢ov. Detom sa
poskytne potrebna starostlivost, asistencia (pomoc), vzdelanie a odbornda priprava, a to
zriadenim alebo prevadzkovanim institdcii a adekvatnych a Gcelnych sluzieb.”

Clanok E, Cast' V. Socialnej charty

PoZivanie prav zakotvenych v tejto Charte musi byt zabezpecené bez diskriminacie
z akéhokolvek dévodu, ako je rasa, farba pleti, pohlavie, jazyk, naboZenstvo, politické

Bhtp://www.coe.int/T/F/Droits_de_[%27Homme/Cse/1_Pr%E9sentation_g%E9In%E9rale/ESCAccepProv_bil%20
A5_01June05.pdf

 http://www.coe.int/T/F/Droits_de 1%27Homme/Cse/1_Pr%E9sentation_g%E9In%E9rale/Sig+rat01June05.pdf
http://www.coe.int/T/F/Droits_de 1%27Homme/Cse/1 Pr%E9sentation g%E9IN%E9rale/ESCAccepProv_bil%20A
5_01June05.pdf

1> Franctizsko samo deklarovalo prijatie ¢lanku a casti 111 je zaviazané vietkymi ¢lankami v &asti 111. Charty pozri
zoznam deklarécii No.163. citované vyssie.

16 Citované vyssie
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alebo iné zmysS/anie, narodny alebo socialny pbvod, zdravie, prislusnost’ k narodnostnej
mensine, rod alebo iné postavenie.”

2.1.3 Kompetencia organizacii opravnenych podat’ kolektivnhu st'aznost’
Po tretie, nie vSetky organizacie maju pravo podat kolektivnu staznost.

Typy organizacii

Organizacie opravnené podat staznost su: zamestnanecké Unie, medzinarodné
mimovladne organizacie so statusom Ucastnika konania pred organmi Rady Eurdpy.
Zoznam tychto medzindrodnych organizacii zostavuje riadiaci vybor Socialnej charty.
Organizécie so statusom UcCastnika su okrem inych: Eurépske forum zdravotného
postihnutia, Eurépska Unia nevidiacich, Inclusion Eurdpa, Medzinarodné zdruzenie
Autizmus Eurdpa, Medzinadrodna federacia pre hydrocefalus a spina bifida (rdzStep
chrbtice), Mentalne zdravie Eurépa®’.

Narodné mimovladne organizacie mézu podat’ kolektivnu staznost iba v pripade, ak su
vyslovne zmocnené na zéaklade $pecifickej deklaracie prijatej Statom*®. V roku 2005 bolo
iba Finsko krajinou, ktora zmocnila narodné organizacie na podavanie Kkolektivnych
staznosti.

Kompetencia organizacie

Organizacie moézu podat staznost iba vo veciach, ktoré st vich kompetencii*®. Na
overenie kompetencii treba dbékladne skontrolovat poslanie a ciele uvedené
v stanovach. Napriklad organizacia Autizmus-Eur6pa mdZe podla svojich stanov podat
staznost' tykajucu sa len prav autistickych fudi. Tato organizacia by nemohla podavat
staznosti tykajuce sa prav nevidiacich fudi. Naproti tomu, organizacia ako je Eurépske
férum zdravotného postihnutia méze podat staznost dotykajlicu sa prav vSetkych ludi
so zdravotnym postihnutim.

Zastupovanie organizaciou

Ked je organizacia uznana spbsobilou, méZe v jej mene konat bud jej prezident, alebo
zastupca, ktory je ¢lenom riadiaceho vyboru tak, podla Statutu.

Organizacia sa mbéze rozhodnut, Ze ju bude zastupovat niekto iny, napriklad pravnik.
V takomto pripade je potrebné tato osobu vyslovne splnomocnit na pravne
zastupovanie tykajuce sa kolektivnej staznosti.

Yhttp://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/4_Collective_complaints/Organisations_entitled/Liste%20des%200N
G%20suite%20%E0%201a%20108e%20r%E9union%20du%20CG%20version%20010105.asp#TopOfPage

'8 pozri &lénok 2 protokolu

19 Pozri ¢lanok 3 Protokolu
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2.1.4 Specifikovanie predmetu staznosti

Specifikovanie predmetu kolektivnej staznosti vyslovnym zmienenim sa o porudenych
ustanoveniach Charty je podmienkou prijatefnosti staznosti vyzadovanou protokolom.
Napriklad Autizmus-Eur6épa vo svojej staznosti vyslovne uvadzali nasledovné
ustanovenia Sociélnej charty z roku 1996:

l. ¢lanok 15 8§ 1 odkazujaci na zékladné prdvo na vzdelanie os6b so

zdravotnym postihnutim,
Il. ¢lanok 17 8§ 1 zoznam kritérii efektivneho vykonu tohto prava,
II. ¢lanok E ustanovujuci princip nediskriminacie.

2.2 Diskusia o skutkovej podstate pripadu
2.2.1 Analyza kritérii ustanoveni, ktoré boli poruSené

Aby sa dal spravne analyzovat a pochopit rozsah porusenych kritérii v ustanoveniach
Socialnej charty, je potrebné ich oddelit.

Napriklad ¢lanok 15 Socialnej charty z roku 1996 obsahuje nasledovné kritéria:
- ,zabezpecit” a ,poskytnat” vzdelanie zdravotne postihnutym fudom
.bez ohladu na ich vek*;
- Staty ,sa zaviazali“ prijat ,potrebné opatrenia“ ;
- vzdelanie v ,rdmci vS8eobecnych schém, tam kde je to mozné*“ ;
- ,ak to mozné nie je" ,prostrednictvom Specializovanych institucii“.

Clanok 17 obsahuje nasledovné kritéria:
.Zzabezpecit* efektivny vykon“ prava na vzdelanie;
- Staty musia ,zriadit" a ,udrziavat* ,institlcie a sluzby* ;
- ,dostatoCné” a ,adekvéatne” pre dany ucel.

2.2.2 Analyza presného rozsahu ponechanych kritérii

Na vykonanie analyzy méze byt relevantné zmienit sa o Udajoch v samotnej Socialnej
charte (Cast Il Charty). Napriklad ¢lanok | Socialnej charty zroku 1996, ktory sa
zmiefuje o prostriedkoch, ako dosiahnut zavazky uvedené v &lanku 15. Clanok dalej
Specifikuje, Ze zavéazky Statov musia byt realizované medzi inymi zaleZitostami -
zakonmi, nariadeniami a ,inymi prislusnymi opatreniami*.

Odporauca sa odvolavat sa na vykladovu spravu Socialnej charty, ktora je takisto ako
Charta dostupna na webovej stranke Rady Eur6py?’. V sprave sa uvadza, e metody
Statov, ktoré pouZzivaju pri realizcii svojich zavazkov musia byt ,uéinné”.

Pozornym Citanim Vykladovej spravy mbzete pochopit presny rozsah ¢lankov, ktoré sa
pouZziju pri prezentovani pripadu porusenia.

20 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm
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Napriklad v ¢lanku 1 Sociélnej charty z roku 1996 sa definuje len zavazok najvacsieho
usilia ,so zretefom dosiahnut plnd zamestnanost”. Naproti tomu, ¢lanok 15 Socialnej
charty odvolavajuc sa na zakladné prava zdravotne postihnutych ludi definuje zavazok
ako dosiahnutie konkrétneho vysledku. Vykladova sprava v skuto€nosti stanovuje, Ze
tento ¢lanok ,nielen poskytuje moznost, ale zavazuje zmluvné strany schvalit pozitivne
opatrenia®.

Napokon, pre spravne pochopenie pdsobnosti ¢lanku 15 Socialnej charty z roku 1996 je
dolezité sa zmienit o Odporucani 92 (6) Vyboru ministrov Rady Eurépy o koherentnej
politike pre ludi so zdravotnym postihnutim®*. Clanok 15 komplexne vysvetluje kaZzdé zo
zakladnych prav zdravotne postihnutych fudi. Treba zdéraznit, Ze toto Odporucanie
stalo na zadiatku revizie ¢lanku 15 uvedeného v Sociélnej charte z roku 1996.

2.2.3 Analyza precedentného prava

Pozornd analyza precedentného prava nam naznaci, ako méze Vybor pre socialne
prava vykladat a aplikovat Socialnu chartu alebo principy, z ktorych vychadza.

Relevantné precedentné pravo tvoria:

- sudne rozhodnutia vydané Stdom pre ludské prava®; tu treba poznamenat, Ze
Sud vydal velmi zaujimavé rozhodnutie o principoch nediskriminacie, v ktorom
Ziadal $taty schvalit pozitivnu diskriminaciu?>;

- rozhodnutia vydané Vyborom pre socidlne prava®*; zmienena staZnost
Autizmus-Eurdpa sa odvolavala na staznost 7/2000 v ktorej sa odsudzovala
legislativa, ktord nebola v sulade s Chartou a staznost 1/1998 v ktorej sa
odsudzovalo, Ze pravo sa nevykonava vyrokom, Ze ,ochrana prav musi byt
skutoéna, nie iba teoreticka“?>;

- zavery Vyboru pre socialne prava ako odozva na spravy predlozené $tatmi®;

- publikovanie vyberu z precedentného prava Vyboru pre socialne prava®’;

- dokumggtécia publikovana Generalnym Direktoriatom Sociélnej kohézie Rady
Eurépy~”.

Zhttp://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=602412&SecMode
=1&Admin=0&Usage=4&Instranetimage=43361

%2 Databaza case-law Eurdpskej konvencie o Cudskych pravach HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/default.htm

2% pripad Thlimmenos v.Greece, Application n° 34369/97, 6. april 2000

2% http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/default.asp
Zhttp://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/4_Collective_complaints/List_of_collective_complaints/01List_%200f
_complaints.asp#TopOfPage

%8 http://www.coe.int/ T/E/Human_Rights/Esc/3_Reporting_procedure/

T http://www.coe.int/ T/F/Droits_de_1%27Homme/Cse/Digest_bil_mars_05.pdf
28 http://www.coe.int/ T/E/Social_cohesion/
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2.2.4 Kvalifikacia priestupkov vo€i zmluve (infringements)

Po analyze rozsahu porusSenych kritérii a precedentného prava mozno pravne

kvalifikovat’ porusenie zmluvy (infringements).

Fakty sa musia prispdsobit kazdému kritériu v ¢lankoch Socialnej charty.

Fakty/priestupky voci zmluve mbzu byt pravne kvalifikované nasledovne:
.neexistujd narodné predpisy* alebo ,nesulad narodnych predpisov
s ustanoveniami Socialnej charty”; nesulad narodnych predpisov moze
znamenat aj inu definiciu povinnosti/zavazku Statu, napriklad hoci Socidlna
charta poZaduje dosiahnut konkrétny vysledok, nérodny predpis moze
poZadovat ako zavazok vylu€éne najvacsie usilie;

- ,existujuce narodné predpisy sa neuplatiuju”“.

2.2.5 Strukturalizacia staznosti

Ked ste dokondili pravny prieskum a kvalifikaciu priestupkov, mézete zacat s ndvrhom
staznosti. Na kolektivnu staznost’ sa aplikuje pisomné administrativna procedura.

Osnova st'aznosti

Napriklad hlavné &asti osnovy staznosti zdruZzenia Autizmus-Eurdpa, ktoré sa mozu
pouZzit' aj pri inych staznostiach, boli usporiadané nasledovne:

l. Prijatelnost’ staznosti Autizmus-Eurépa:

— pravo zdruzenia Autizmus-Eurdpa na podanie kolektivnej staznosti;

— ciel kolektivnej staznosti Autizmus- Eurépa;

— kompetencia Autizmus- Eurdpa podat staznost.

Il. Hmotné otazky:

- aplikovatelné zdkony a nariadenia vo Francuzku,

- neplnenie zavazkov Francuzskej republiky pokial ide o Socialnu chartu.

Dalsie élenenie kolektivnej staznosti

Hlavné &asti — vyslovne sa zmienujuce o konkrétnych kritériach porusenych ustanoveni
— staznosti Autizmus-Eurdpa sa tykali
- kvantitativna neadekvatnost zdrojov, poukazujuca, Ze Francuzsko neprijalo
.potrebné a adekvéatne opatrenia“ poZzadované v ¢lankoch 15 a 17;
- autistické deti nie st vzdelavané v beZznom systéme Skél ,tam, kde je to mozné“
(¢lanok 15) ;
- vzdelavanie autistickych oséb sa zriedka vykonava ,prostrednictvom vhodnych
Specializovanych institucii* (¢lanok 15) ;
- neexistuju ustanovenia tykajuce sa vzdelavania autistickych dospelych;
- nemocnice sa nepovazuju za ,dostatoCné a adekvatne“ institicie a sluzby
(ClAnok 17 Charty) na poskytovanie vzdelavania autistickym fudom;
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Prezentéacia faktov

Vybor pre socialne prava najpravdepodobnejSie nepozna konkrétnu situaciu, ktora je
dobre zndma organizécii. Fakty pripadu sa musia prezentovat ¢o najjasnejSie. Fakty
majua byt prezentované v kontexte, t.j. uviest typ zdravotného postihnutia alebo
postihnuti a hlavné problémy vyplyvajuce zo spominanych zdravotnych postihnuti.
Treba popisat’ aj relevantnu narodnu legislativu, bertc do Gvahy, Ze narodna legislativa
je faktickym prvkom.

Dokazovanie faktov

Fakty sa nemaju len prezentovat, ale treba ich aj dokazat. Organizacia mdze vlastnit

rézne formy dbkazov:

oficialne spravy narodnej Statnej spravy;

oficidlne narodné a medzinarodné hodnotenia a stanoviska;

analyzy aStadie vykonané narodnymi neziskovymi organizaciami
a medzinarodnymi mimovladnymi organizaciami;

tlaé - seribzne média z celého politického spektra, aby sa vyhlo
akémukolvek obvineniu zo stranickeho stanoviska;

individualne svedectva.

Strukturalizacia argumentov pomocou pravneho sylogizmu

Na zaklade (i) ustanoveni Socialnej charty a (ii) preverovanych faktov, argumenty mézu
byt zapisané pomocou tzv. pravneho sylogizmu:

pravo

fakt

sulad

Pravny sylogizmus je nevyhnutné pouzit, aby sme zistili, &i zmluva bola porusena.
Nasledujuci priklad nam pombZe pochopit’ tento proces:
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e MOZe byt ,vylu€enie zdravotne postihnutého dietata z beznej Skoly“(fakt) pravne
kvalifikované ako ,negativna diskrimincia“ (zakon)? Diskriminaciu tvori r6zne
zaobch&dzanie s osobami v porovnatelnej situécii (poruSenie); toto vylucenie
nevyhnutne nezaklada diskriminaciu, pretoZze dieta so zdravotnym postihnutim
nie je v porovnatelnej situacii, ako je dieta bez zdravotného postihnutia (sulad).

e Mb6zZe byt ,absencia ustanoveni tykajucich sa vzdelavania zdravotne
postihnutych deti“ (fakt) pravne kvalifikovana ako negativna diskriminacia
(zdkon)? Vtomto pripade je tu naozaj negativna diskriminicia poruSujuca
skuto¢ny vykon zakladného prava na vzdelanie (poruSenie); aby sa toto pravo
reSpektovalo, je potrebné zaviest opatrenia pozitivnej diskriminécie, t.j. r6zne
zaobchédzat so zdravotne postihnutymi lfudmi v réznych situdciach (aby sa
dosiahol sulad).

Tento priklad poukazuje na dblezitost spravnej kvalifikacie faktov vzhladom k zakonu
(pravu). Tie isté fakty posudzované rozlicne alebo nedostatocne mézu viest k opacnym
vysledkom. Na miesto uvedenej kvalifikacie ,vyli¢enie zdravotne postihnutého dietata
z beznej Skoly" by sa malo preferovat posudzovanie tohto faktu ako ,absencia
ustanoveni o vzdelavani zdravotne postihnutych deti“®.

Priklad pripadu Autizmus-Eurdpa v. Francuzsko
PORUSENIE PRINCIPU NEDISKRIMINACIE

Analyza poukazuje nielen na neuspokojivé uplatfiovanie ¢lankov 15 a 17 Socialnej
Charty ale taktieZz na poruSenie zavazku nediskriminacie ustanovenom v ¢lanku E, ktory
hovori, Ze: ,Pozivanie prav zakotvenych v Socialnej charte musi byt zabezpecené bez
diskriminacie z akéhokolvek dévodu ako je zdravie...a iné postavenie.”

Pokial vieme:

¢lanok 15 Socialnej charty zaviazal Francuzsko prijat potrebné opatrenia na
zabezpecenie vzdelania zdravotne postihnutych fudi a

¢lanok 17 ustanovuje vSeobecny ramec, v ktorom sa od Statov poZzaduje zabezpedit
vzdelanie a urCuje im povinnost vzdelavat tak, Ze vyZaduje zriadit alebo udrZiavat
dostatocné a adekvatne institlcie a sluzby pre dany Gcel.

Teda skutocnost, Ze autisticki fudia:

0] nemaju_vzdelavacie institicie alebo sluzby (v beznom systéme alebo pod
Specidlnou starostlivostou) adekvatneho Standardu (spifajuce taktieZ ich
potreby z kvalitativneho hladiska),

(i) a nemaju dostato€ny pocet takychto institacii a sluzieb zakladd diskriminaciu
pokial ide o prava ustanovené v ¢lanku 17 Socialnej charty. Z dévodu svojho
zdravotného postihnutia si autisticki fudia pozbaveni prava na vzdelanie

2 Okrem iného, prostrednictvom povinnych opatreni pozitivnej diskriminacie, mozu byt $taty Ziadané poskytnut’
Specialne pomocky do $kél, v ktorych je mozn4 inkldzia.
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a vSeobecnejSie pravo na ,rast v prostredi podnecujiacom plny rozvoj ich
osobnosti, fyzickych a mentalnych schopnosti*.

Byt , diabolskym advokatom*

NestaCi len spravne a pravne kvalifikovat fakty, ale treba byt ajostat ,diabolskym
advokatom” pocas celého procesu (pokuste sa uhadnut aké argumenty, ktoré budu
kontradiktérne voci vaSim stanoviskam pouZije vas oponent ).

Tento pristup zaru€uje spravnu kvalifikaciu poruSeni a vyhneme sa tak oklamaniu
spb6sobenom nespravnym posudenim faktov. Ako sme si uz vSimli predtym, tie isté fakty
mbézu byt kvalifikované ako ,vylu¢enie zdravotne postihnutého dietata z beznej Skoly*
alebo ,absencia Specialnej vzdelavacej starostlivosti zdravotne postihnutého dietata“.

2.3 Zaver — vykonavacia ¢ast’ st'aznosti

PozZiadavky organizacie podavajucej kolektivhu staZznost musia byt jasné a musia
koreSpondovat’ s vykonavacou c¢astou rozhodnutia/rozsudku. Tato ¢ast ma vyzniet
vtom zmysle, ako organizdcia poZaduje rozhodnut od Vyboru pre socialne prava.
Napriklad poziadavky uvedené v staznosti Autizmus-Eurdpa boli nasledovné:
Autizmus-Eurdpa Ziada Vybor pre socialne prava, aby:
- usvedcil Francuzsko ztoho, Ze neuspokojivo plni svoje zavazky na zéaklade
¢lankov 15 a 17 Casti Il. Socialnej charty;
- usvedcil, Ze Francuzsko poruSuje princip nediskriminacie ustanoveny v ¢lanku E
Casti V. Sociélnej charty, kedZe autisticki fudia nepozivaju pravo na vzdelanie
uznané v ¢lanku 17 Cast Il.

Priklad pripadu Autizmus-Eurdpa v. Francuzko

ZAVER

Od publikovania obezZnika ,Veil circular* a prijatia zakona z 11. decembra 1996 uznali
Statne organy niekolkokrat potrebu poskytovat lepSie vzdelavanie autistickym fudom. O
lepSom vzdelavani pre tychto fudi sa zmienovali v spravach pre parlament. Sprava
z roku 2000 konkrétne poukézala na nedostatky v poskytovani vzdelavania.

S ohfadom na danu situaciu vydali zdruZenia rodi¢ov autistickych fudi stanoviska
a podnikli zavazné kroky, aby zabezpedili sulad zakonov a nariadeni. Podobne sa
vydavaju obezniky (circulars) tykajuce sa vSeobecnych zalezitosti (zabezpecenie pre
vSetky druhy postihnuti) pripominajlice Statnym organom ich povinnosti.
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Takéto obeZniky, podniknuté kroky a oficidlne postoje — ako je nedavny postoj
prezidenta republiky v liste z 5. aprila 2002 — sU zdruZzeniami rodi€ov vitané, ale maju
iba normotvornu funkciu (ak budeme s nimi zaobchadzat podobne ako s pravnymi
nastrojmi, o ktorych sa zmienuju), a nijako neimplementuju opatrenia v pravnom
zmysle.

Naproti tomu, nadbytok opatreni a vyhlaseni rovna sa pripustat nesulad s pravom &i so
Socialnou chartou, francuzskou leqislativou alebo nariadeniami. Len ak opatrenie nie je
implementované treba pripominat, Zze potrebuje implementaciu, postupne vydavanim
obeznikov_ainych stanovisk a podnikanim zavaznych politickych krokov. Nalezite
realizované opatrenie, nie je to, o ktorom kazdy hovori!

Pocet nezaopatrenych autistickych ludi narasta rok ¢o rok — pridelovanie financii
Francuzskom nielen neumoZznuje napravit schodok v rozpocte, ale nedostatocne
pokryva aj nové potreby. Autizmus-EurGpa povazuje za nevyhnutné, aby Eurdpsky
vybor pre socialne prava dorucil Francuzsku zavazné upozornenie, aby zosuladil svoje
povinnosti s ¢lankami 15 a 17 Socialnej charty a uspokojivo ich realizoval.

V tomto pripade by Autizmus-Eurdpa zopakovalo slova vyboru ministrov z odporuc¢ania
(92)6, ktoré ustanovilo pred 10 rokmi:
srehabilitdcia o0sbb so zdravotnym postihnutim na zaklade ekonomickej
a socialnej integracie, ktora sa ma docielit, je povinnostou spolo¢nosti, ktora
zarucCuje fudsku dbéstojnost’ a zmierriuje tazkosti prameniace zo spolocnosti,
s ktorou su konfrontovani fudia so zdravotnym postihnutim a mala by byt
zahrnutd medzi prioritné ciele kazdej socialnej politiky*;

- ,neposkytnutie ochrany prav ob¢anov so zdravotnym postihnutim a nezlepSenie
ich prilezitosti je naruSenim /fudskej doéstojnosti a znamen& tazké financné
bremeno a postoj, z ktorého vyplyva, Ze sa vela ludi stane zbytoc¢ne zavislymi na
inych a neschopnymi vykonavat akukolfvek ekonomickl a socialnu produktivnu
aktivitu®.

Na zaver Ziada Autizmus-Eurépa Vybor pre socialne prava:

e usvedcCit Francuzsko, Ze neuspokojivo splnilo svoje zavazky na zaklade ¢lanku
15 a 17 Casti ll. Socialnej charty;

e usvedcCit Francuzsko, Ze poruSilo princip nediskriminacie ustanoveny v ¢lanku E
Casti V. Sociélnej charty, a preto autisticki ludia nepoZivaju prava na vzdelanie
uznané v ¢lanku 17 Casti Il.;

e taktiez vydat negativne stanovisko, aby Vybor ministrov mohol odporudit
Francuzsku prijat potrebné a dostatocné opatrenia na zabezpecenie vzdelavania
autistickych ludi v sulade so stanoviskom, ktoré Vybor prijal pred 10 rokmi v
odporucani (92)6.

Pariz 25. jal 2002
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3. Analyza spravy Zalovanej strany — Statu

Sprava (obhajoba) Zalovanej strany — Statu ako odpoved na kolektivhu staznost musi
byt pozorne analyzovana:
e overit si, €i uplathované poruSenia nie su prekrutené,
e overit, Ze ku kazdému z ddévodov kolektivnej staznosti boli dané komentare,
e rozliSit kazdy z argumentov vlady. Té&to uloha je v skuto€nosti rovnocenna
s ulohou rozliSovat kritéria ustanoveni Socialnej charty.

4. Odpoved na spravu Zalovanej strany — Statu

Odpoved na vladnu spravu (obhajobu) je dokument rovnako délezity ako kolektivha
staznost. Niektori Clenovia Vyboru pre socidlne prava sa mo6zZzu odvolat na tento
posledny dokument, pretoZze obsahuje argumenty kolektivnej staznosti, argumenty
obvineného Statu aj neskorSie odpovede. Z tohto dévodu odpoved na spravu Zalovanej
strany treba zacat’ stru¢nym zhrnutim postupu.

Organizacia, teda autor kolektivnej staznosti, musi pozorne odpovedat na kazdy
argument, ktorym oponuje vlada. Kvoli prehladnosti sa v odpovedi na spravu Zalovanej
strany maju citovat vyfatky zo spravy, na ktoré sa reaguje.

A nakoniec, v odpovedi by malo byt zachované poradie argumentacie a Struktira
pouZzita v staznosti.

5. Formalna prezentacia dokumentu staznosti
Okrem analyzy hmotnych otdzok sa nesmie podcenovat formalna prezentacia

kolektivnej staznosti a celého spisu. Treba dodrziavat dany format u tychto Casti:
Prv4 strana, suhrn, citacie, poznadmky pod Ciarou, dodatky.

5.1 Prvéa strana

Prva strana kolektivnej staznosti méze vyzerat podobne ako staznost Autizmus-
Eurépa:

Priklad Autizmus-Eurdpa v. Francuzsko

Panovi Regis Brillat
Vykonny tajomnik Eurépskej socialnej charty

Kolektivna staznost
PoZadujuca usvedCit Francuzsko z toho, Ze neuspokojivo implementovalo ¢lanky 15
a 17 cast Il a ¢lanok E Casti V. revidovanej Eurépskej socialnej charty z 3. maja 1996
platnej od 1. jula 1999 a
podavana Eurépskemu Vyboru pre socialne prava v sulade s postupom ustanovenym
Dodatkovym protokolom Eurdpskej socialnej charty z 9. novembra 1995:
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Medzinarodnou organizaciou Autizmus-Eurépa, ktord sa riadi belgickym zakonom z 25
oktébra 1919 (novelizovanym zakonom zo 6. decembra 1954) a so sidlom na Avenue
E. Van Becelaere 26B, PO Box 21, 1170 Brusel, konajucou prostrednictvom jej
predsedni¢ky pani Donaty Vivanti-Pagetti, bytom na vySSie uvedenom mieste,
v zastupeni pani Evelyne Friedel

5.2 Vyznam suhrnu

Z dévodu prehfadnosti a uc€elnosti ndvrhu sa odporiuca nadrtnat staznost formou
suhrnu (résumeé).
Takto sa umozni pIné obsiahnutie predmetu, zabezpeci sa analyza vSetkych otazok a
umozni Vyboru pre socialne prava komplexne a rychlo pochopit predmet staznosti.
TaktieZ to pom6Ze lahSie sa odvolat’ na identifikované problémy.
Napriklad €ast “suhrnu” staznosti Autizmus-Eurépa vyzerala takto:
e Specidlne vzdelavanie nepatri do zodpovednosti $tatu a patri pod rozpodet
zdravotného poistenia.
e Ztoho vyplyva, Ze ludia so zdravotnym postihnutim sa prakticky nepodielaju na
sluzbach verejného vzdelavania.
e PredSkolské vzdelavanie v skuto¢nosti neexistuje.
e Integracia do beznej Skoly je skér vynimoCna adeje sa iba niekolko hodin
tyZdenne.
o Skolenie zamestnancov poskytujucich Specialne vzdelavanie autistickym fudom
bud’ neexistuje alebo je nevyhovujuce.

5. 3 Vyznam citacii

Citacie umoznuju analyzu a vySetrovanie pripadu. Kolektivna staznost ako aj odpoved
na spravu Zalovanej strany musi citovat najvyznamnejSie vynatky. Je to potrebné pre
pochopenie pripadu. Cituju sa:

e vynatky pravnych textov,

e precedentné pravo,

e dodatky

e obhajoba Zalovanej strany (vlady).
Hoci su citacie dbleZité, je podstatné citovat len relevantné vynatky ulahcujuce Citanie
textov.

5. 4 Vyznam poznamok pod €iarou

Kazdé stanovisko a vyrok prezentovany v kolektivnej staznosti musi byt odévodneny.
Preto poznamky pod c&iarou musia obsahovat explicitné ajasné odkazy na
aplikovatelné pravne texty, na precedentné pravo a na dodatky obsahujuce celu
relevantnt dokumentéciu.

Poznamky pod ¢iarou tieZ umoZiuja objasnit komplexné problémy, ktoré by nemali byt
rozoberané v hlavhom texte staznosti. Napriklad definicia r6znych typov autizmu,
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vysvetlenie prevazujiucich davok a prezentovanie réznych typov Specializovanych
sluzieb vo Francuzsku, to boli otazky diskutované v poznamkach pod Ciarou.

5. 5 Vyznam dodatkov

Dodatky kolektivnej staZznosti obsahuju dékazné materialy. Dodatky su potrebné na
podporu demonstracie a Vybor pre socialne prava sa tak mdZze odvolat na zdroj
dbkazu, ak to bude potrebné.

Dodatky tiez zohravaju ulohu doplinku ku kolektivnej staznosti. V skuto¢nosti by mal
hlavny text ostat €o najjednoduchSi (aj ked m& okolo 40-50 stran). Dodatky maju
dopifat hlavny text, ale nemali by obsahovat ddleZité informécie, ktoré nie su pouZité
v hlavnom texte.

Pouzitie a vyber dodatkov

Dodatky treba vybrat spravne. Preto musia striktne odkazovat na predmet staznosti
(vecné vynatky oficialnych sprav, novinovych ¢lankov a individuélne svedectva).

Suvislost medzi textom a dodatkami

Vynatky dodatkov sa musia citovat alebo sa na ne musi odkazovat v hlavhom texte.
Pre lepSiu zrozumitelnost je potrebné uviest zoznam dodatkov spolu s kolektivnou
staznostou a s odpovedou na spravu (obhajobu) Zalovanej strany — Statu.

6. Vypo€uvanie a pojednavanie

Vypoc&uvanie si zachovava odliSnd osnovu ako v kolektivnej staznosti. Tymto
pristupom mozno prezentovat problémy prostrednictvom otazok a vysvetleni
nasledovne:
e O ¢om hovorime? Kréatka prezentacia autizmu.
e Aka je situacia, ktoru zazivaju autisticki fudia? prezentacia faktov a Udajného
porusenia,
e Preco? D6vody a priciny poruSenia Sociélnej charty;
e Aké by malo byt rozhodnutie, ktoré vyda Vybor?
- Nariadi Francuzsku ucinne a plne vykonavat svoje zavazky na zéklade Socialnej
charty,
- Nasmeruje narodnu politiku.

Néasledne po asi dvoch mesiacoch vyda Vybor pre socidlne prava pravne rozhodnutie.
Najneskdr po Styroch mesiacoch Vybor ministrov vyda politické rozhodnutie, ktoré moéze
mat’ podobu odporuc¢ania alebo rezollcie (ak sa obvineny Stat zaviaze zosuladit dany
stav so Socialnou chartou).

Po pojednavani uz nema staZzujuca sa organizacia Ziadnu moznost uplatnit svoje
zakladné pravo na obhajobu. Naproti tomu, obvineny Stat pokracuje vo vykone svojho
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vlastného prava na obhajobu pred Vyborom ministrov potom, ako Vybor pre socialne
prava vydal pravne rozhodnutie. Tieto procesné okolnosti mézu viest kvaznym
problémom, zavisi to od pripadu.

7. Zaver

Kolektivna staznost Autizmus-Eurdpa v. Francuzsko bola prvou kolektivnou akciou na
obranu zékladnych prav ludi so zdravotnym postihnutim v Eurdpe. V staZznosti sa
tvrdilo, Ze vo Francizsku® existuju vaZne nedostatky vo vzdelavani autistickych udi.
Téato staZznost bola so zaujmom prijatd v Rade Eurdpy.

Na tomto pripade vidime, Ze kolektivne staznosti su rychle a uc€inné prostriedky
ochrany z&kladnych prav ludi so zdravotnym postihnutim.

e V juli 2002 bola kolektivna staZznost podana Vyboru pre sociélne prava.

e V decembri 2002 bola staznost prehlasena za prijatelna.

e Vobdobi medzi februarom a aprilom 2003 prebiehala vymena pisomnych

stanovisk medzi stranami.

e V septembri 2003 sa konalo pojednavanie v Strasburgu.

e V novembri 2003 Vybor pre socialne prava vydal pravne rozhodnutie®..

e V marci 2004 Vybor ministrov vydal rezoltciu®.

Rozhodnutie vydané Vyborom pre socialne prava tvori délezita sucast precedentného
prava a jeho p6sobnost ide nad ramec situacie u ludi s autizmom vo Francuzsku.

Toto rozhodnutie obzvlast zdoraznilo, Zze implementacia Charty vyZaduje od Statov
podniknut’ nielen pravne kroky, ale aj praktické kroky, aby sa zabezpecil plny vykon
prav uznanych v Charte. Nehladiac na zloZitost a naklady, musia Staty prijat opatrenia,
ktoré umoznia dosiahnut ciele Charty. Vybor ministrov zaregistroval stanovisko
francuzskej vlady, v ktorom oznamila, Zze sa zavazuje zosuladit stav so Socialnou
chartou. Tak, ako to poZaduje vo svojej rezolucii, Vybor bude vySetrovat spravu, ktoru
poda Francuzsko v roku 2006 a ktora by mala poukazat na zlepSenie situacie.

V novembri 2004 prezentovalo Francuzsko svoj Specialny plan na roky 2005 a 2006,
konkrétne na otvorenie dalSich vzdelavacich zariadeni. Aj ked eSte stale dostato¢ne
nepokryva potreby autistickych fudi, je to sfubny zaciatok.

%0 Viac ako 5% deti s autizmom navétevuje bezné skoly. Nie viac ako 10% deti a dospelych s autizmom je
umiestnenych do pecialnych institlcii. Neskoré diagnostikovanie bréani skorému lie¢eniu a predvzdelavaniu.
Profesionélni zamestnanci su slabo Skoleni.

81 \yybor pre socialne préava prisiel k zaveru, Ze stav, aky je vo Franclzku, je porusenim &lankov 15 a 17 Socialnej
charty.

http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/4_Collective_complaints/List_of _collective_complaints/LIRC13_on_mer
its.pdf

%2 \yybor ministrov zddraznil hlavné ustanovenia rozhodnutia Vyboru pre sociélne prava a bude monitorovat’, &i
Francuzsko reSpektuje rozhodnutie.
http://autisme.france.free.fr/fichiers/5%20Resolution%20du%20Comite%20des%20Ministres.pdf
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Dakujeme za finan&nu podporu
Slovenskému narodnému stredisku pre fudské prava
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