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Ndrodnd rada obéanov so zdravotnym postihnutim v SR patri do siete 27 ndrodnych orga-
nizdcii zastupujucich tychto obéanov Eurépskej Unie, vratane Bulharska a Rumunska.

Od roku 2004 je riadnym ¢élenom Eurépskeho féra zdravotného postihnutia a v tomto roku
bol je predseda — RNDr. Branislav Mamojka zvoleny do riadiaceho orgénu Eurépskeho féra.

V roku 1993 prijalo Valné zhromazdenie OSN vyznamny dokument ,Standardné pravidld
na vytvdranie rovnakych prilezitosti pre osoby so zdravotnym postihnutim. Napriek tomu, Ze
maju iba odporuéajuci charakter su pravidelne monitorované Organizédciou spojenych ndro-
dov prostrednictvom jej zvléstneho spravodajcu — v roku 2005 sa toto monitorovanie uskutoé-
nilo aj na Slovensku.

V suéasnej dobe je v zdvereénej etape priprava Konvencie OSN o prdvach obéanov so
zdravotnym postihnutim. Slovensko ako ¢élenskd krajina Eurdpske uUnie postupuje spoloéne
s daldimi krajinami EU. Ndrodnd rada obéanov so zdravotnym postihnutim tak ma moznost
komunikovat jednotlivé oblasti pripravovanej Konvencie s Ministerstvom zahraniénych veci SR,
ale aj s Eurépskym férom zdravotného postihnutia, ktoré je partnerom Eurépskeho parlamen-
tu v oblasti Zivota obéanov so zdravotnym postihnutim.

Z pohladu obéanov so zdravotnym postihnutim je dal$im délezitym dokumentom Antidis-
kriminaény zdkon prijaty na Slovensku a tiez aj smernice EU v oblasti zamestnanosti, dopravy,
pristupnosti.

Pravidlo 22 Standardnych pravidiel OSN sa zaoberd Medzindrodnou spoluprdcou.

,Staty by mali iniciovat a podporovaf vymenu poznatkov a skusenosti medzi:

*  Mimovlddnymi organizdciami, ktoré sa zaoberaju problematikou zdravotného postihnutia

*  Vyskumnymi Ustavmi a jednotlivymi vyskumnymi pracovnikmi zaoberajucimi sa problema-
tikou zdravotného postihnutia

*  Tvorcami programov a skupinami odbornikov na problematiku zdravotného postihnutia

* Organizdciami oséb so zdravotnym postihnutim

e Statnymi koordinaénymi vybormi”

Ako vidief legislativnych moznosti na vytvdranie rovnakych prilezitosti pre osoby so zdravot-
nym postihnutim je pomerne dost. My sme vsak chceli porovnat skutoénost v okolitych krajindch.
S finanénou podporou Ministerstva zahraniénych veci a pod zdstitou ministra Eduarda Kukana
sme pripravili medzindrodny semindr Legislativa a prax v oblasti zdravotného postihnutia.

Semindr sa uskutoé¢nil v diioch 18. — 19. oktébra 2005 za Uéasti predstavitelov Ministerstva
zahraniénych veci SR, Eurépskeho féra zdravotného postihnutia v Bruseli a partnerskych orga-
nizdcii: Ceskd ndrodnd rada zdravotne postihnutych a Polskd rada zdravotne postihnutych,

V tematickom bloku venovanom Antidiskriminaénej legislative vystipila aj riaditelka Sloven-
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ského ndrodného strediska pre ludské prdava a predstavitelka Obéianskeho zdruzenia Obéan
a demokracia. Vsetky vystupenia boli zaujimavé a priniesli mnozstvo podnetov nielen na dis-
kusiu, ale aj in$pirdcii pre nasu dalsiu pracu.

Na zdver dvojdiniového semindra prijal nasich zahrani¢nych kolegov, a zdstupcov ¢lenskych
organizdcii NROZP minister zahraniénych veci pdn
Eduard Kukan, ktory sa velmi Zivo zaujimal o postavenie ndrodnych rad OZP v Cechdch a
Polsku. Uéastnici stretnutia sa zhodli na tom, ze podobné stretnutia by sa v buducnosti mali
opakovat.

Dostdva sa Vdm do ruk bulletin obsahujuci vystipenia, ktoré odzneli na semindri. Doplneny
je o zaujimavé informdcie z ¢innosti Komisie pre prdva zdravotne postihnutych vo Velkej Bri-
tanii, ktorej predstavitelia sa sice semindra nezuéastnili, ale v ¢ase jeho konania bola ich vliast
predsednickou krajinou Eurépskej unie.

Verime, Ze Vds jednotlivé prispevky zaujmu, umoznia porovnat situdciu obéanov so zdra-
votnym postihnutim v z0¢astnenych krajindch, a sndd’ aj motivuju pri dalSej prdci smerujucej
k zlepseniu zZivotnych podmienok obéanov so zdravotnym postihnutim na Slovensku.

Privitame Vase postrehy, ndvrhy a ndmety.

RNDr. Branislav Mamoika, CSc
predseda NROZP v SR

Kontakty:  www.nrozp.sk
sekretariat@nrozp.sk
telefon: 02 5245 1165
telefon, fax: 02 5249 1325
adresa: Zabotova 2, Bratislava

Na zdver brozury: Dakujeme Ministerstvu zahraniénych veci SR za poskytnutie finanénych pro-
striedkov na realizdciu projektu a vydanie bulletinu.

Publikacia nepresla jazykovou Upravou.



Ndrodna rada obcéanov so zdravotnym postihnutim
a jej miesto v demokratickej spolo¢nosti

Branislav Mamoijka
Ndrodna rada obéanov so zdravotnym postihnutim v SR

Zmena politického a ekonomického systému po roku 1989 priniesla aj zdsadné zmeny
v podmienkach zZivota ludi so zdravotnym postihnutim. Predovsetkym sa vyzaduje viac vlast-
nej zodpovednosti kazdého jednotlivca za riesenie désledkov svojho zdravotného postihnutia
a §tat ponuka menej automatickych zdaruk a mechanizmov a viac moznosti vyberu s rozhodo-
vacou i finanénou Uéasfou obéana.

Preorientovat sa na takyto systém nie je jednoduché a vyZzaduje si Ustretovy pristup nielen
obéana, ale najmd spoloénosti reprezentovanej prislusnymi institGciami a legislativou. Preto je
velmi potrebnd praktickd implementdcia populdrneho hesla ,ni¢ o nds bez nds”.

Ti, ktori rozhoduju, velmi ochotne uplatiuju zdsadu vyssej vlastnej zodpovednosti obéana
za rieSenie jeho problémov a podstatne menej akceptuju pravidlo ,ni¢ o nds bez nds”. To
samozrejme nie je len slovenskou 3pecialitou. Negativne sa to prejavuje rychlejs$im ruse-
nim starych opatreni a pomal$ou ndhradou novymi. Pomald implementdcia novych opatreni
a znaénd pravdepodobnost vyskytu chyb v novych opatreniach vytvdrajo medzery v zabezpe-
¢eni opravnenych potrieb obéanov so zdravotnym postihnutim, ktoré nie su vébec alebo nedo-
statoéne pokryté. Nedostatoénd pozornost je venovand skutoénosti, Ze ludia majuo obmedzenu
schopnost adaptdcie na nové podmienky, ¢o $pecidlne plati pre ludi so zdravotnym postih-
nutim. Zabuda sa na fakt, Ze Uspesné prevzatie vysse| vlastnej zodpovednosti za prekondva-
nie désledkov zdravotného postihnutia je podmienené ekonomickym a znalostnym zdzemim
obéana a, vytvorenim rovnakych prilezitosti a primeranymi pozitivnymi opatreniami zo strany
spolo¢nosti. To si vyzaduje podstatne viac ¢asu a Usilia ako rozhodnutie o zmendch podmi-
enok a ich realizécia. U znaénej ¢asti znevyhodnenych obéanov, ale aj beznych obéanov, je
prispésobenie sa novym podmienkam prakticky nemozné v rédmci jednej generdcie. Ak by to
nebola pravda, potom by ani v pévodnych ¢lenskych krajindch EU neexistovali znevyhodnené
skupiny obéanov.

Preto si obéania so zdravotnym postihnutim vytvdraju organizdcie, ktorych hlavnou ulohou
je obhajoba ich prév a zdaujmov. Tieto organizécie maju zvldstny charakter v porovnani s inymi
obéianskymi zdruzeniami. Ludia sa v nich zdruzuju predovsetkym preto, aby formulovali pro-
blémy, ktoré su désledkami ich vlastného zdravotného postihnutia, aby presadzovali ich riese-
nie tak ako to povazuju za najlepsie a aby sa sami zdéastriovali na ich rieseni. Riesenie tychto
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problémov nie je v silach samotnych obéanov so zdravotnym postihnutim a ostatna spoloénost
nie je schopnd bez nich adekvdtne uréit priority a spdsoby rieseni a ani Ziadna Uroven vytvo-
renia rovnakych prilezitosti neméze tieto désledky plne odstranit. Teda nevznikaju primdrne
s cielom rozvijat uréité ,nadstavbové” zaujmy ako je kultura, $port, realizécia koni¢kov, alebo
obhajoba sirsich zdujmov spoloénosti ako je Zivotné prostredie alebo obhajoba zdujmov inych
znevyhodnenych skupin ako su napriklad deti alebo pomoc pri katastrofdch a pod. Vseobecné
podmienky existencie ob¢ianskych zdruzeni nedostatoéne zohladnuju tento $pecificky charak-
ter a poslanie ob¢ianskych zdruzeni ludi so zdravotnym postihnutim. Aj to je pri¢inou nedo-
statoénej Urovne obhajoby zdujmov obéanov so zdravotnym postihnutim a ich akceptdcie. Na
druhej strane viak demokraticky systém umozniuje slobodné zdruZzovanie sa a vyjadrovanie
ndzorov a poziadaviek.

Obéania so zdravotnym postihnutim postupne pochopili nevyhnutnost koordinovat svoje
postupy. Prekdzkou rychlejsej realizdcie tejto potreby boli negativnhe skisenosti z minulosti so
Zvézom invalidov ako jedinou organizdciou vietkych zdravotne postihnutych ludi.

Predovsetkym zdsluhou organizdcii obéanov so zdravotnym postihnutim bol zriadeny vliddny
vybor pre problematiku obéanov so zdravotnym postihnutim ako poradny orgén Vlady SR. Ten-
to orgdn presiel viacerymi organizaénymi zmenami cez Koordinaény vybor az po dnesnu Radu
Vlddy. Treba priznat, Ze pomohol presaditf mnohé pozitivne opatrenia. Najvéésim dspechom
bolo prijatie Ndrodného programu rozvoja Zivotnych podmienok ludi so zdravotnym postih-
nutim vo vsetkych oblastiach Zivota uznesenim Vlddy SR 590/2001. Vd&ésinu svojej existencie
tento orgdn viak nefungoval ako poradny orgdan Vlddy a boli obdobia kedy nefungoval vébec.
Z jeho histérie vyplyva, Ze véaé&sina vldad, vratane teraj$ej, ho nepovazovala za potrebny vlast-
ny poradny orgdn. Obéania so zdravotnym postihnutim zase do neho vkladali vécsie nddeje
a povazovali ho za miesto presadzovania svoji zdujmov a prdv a dokonca az za rozhodujuci
orgdn. Ten viak takto nemohol fungovat. Preto uz dlhodobo presadzujeme jeho transformdciu
na skutoény nadrezortny poradny orgdn. To viak znamend, Ze neméze fungovat ako predsta-
vitel a obhajca zdaujmov obéanov so zdravotnym postihnutim.

V roku 2003, viac ako 13-roény vyvoj hnutia zdravotne postihnutych obéanov v prostredi
budovania demokratickej spolo¢nosti dospel k potrebe posilnif toto hnutie rozvojom kapacity
a spoluprdce organizdcii obéanov so zdravotnym postihnutim vytvorenim Ndrodnej rady obéa-
nov so zdravotnym postihnutim (dalej len NROZP) ako zdruZenia tychto organizdcii vieobec-
ne uzndvaného a pdsobiaceho ako nezavisly reprezentant zdujmov obéanov so zdravotnym
postihnutim vo vztahu k vldde, spoloénosti i k zahraniéiu. Tuto potrebu dalej zdéraznil pripra-
vovany vstup nasej krajiny do Eurépskej Unie a jej oprdvnenost dokazuju nase skusenosti a
skusenosti z élenskych krajin EU a z pésobenia Eurépskeho féra zdravotného postihnutia (EDF
- European Disability Forum).



Naliehavd potreba Uéinnejsej obhajoby zdujmov obéanov so zdravotnym postihnutim
pomohla prekonat pretrvdvajuci odpor voéi vytvdraniu stresnych organizdcii prameniaci z
minulych skisenosti s jednotnou organizdciou pre vietkych obéanov so zdravotnym postih-
nutim. Tieto obavy zdroveri pomohli jasnejSie formulovat poslanie, ciele, vystavbu a spésoby
¢innosti Ndrodnej rady ob¢éanov so zdravotnym postihnutim tak, aby nebola obmedzend slo-
boda a nezavislost élenskych organizdcii a aby stéasne Ndrodnd rada obéanov so zdravotnym
postihnutim mohla pésobif ako uzndvany reprezentant a Géinny prostriedok obhajoby a pre-
sadzovania spoloénych zdujmov obéanov so zdravotnym postihnutim.

NROZP zdruzuje najvyznamnejsie celostatne organizdcie vietkych véésich zoskupeni zdra-
votnych postihnuti, nadpoloviénu véésinu élenov NR a jej orgdnov tvoria obéania so zdravot-
nym postihnutim. Zaoberad sa riesenim otdzok spoloéného zdujmu vietkych obéanov so zdra-
votnym postihnutim a podporuje $pecifické organizdcie obéanov so zdravotnym postihnutim
pri rieseni $pecifickych problémov jednotlivych skupin tychto obéanov. Respektuje ich nezdvis-
lost a ich $pecifickymi problémami sa zaoberd len ked'ju o to poziadaju. Stanoviskd NROZP sy
prijimané konsensom. To vietko pomdha upeviiovat postavenie NROZP a rozvijaf jej funkénost
napriek prirodzenej existencii réznorodosti ndzorov.

Program NROZP je zamerany najmd na tieto oblasti: rozvoj socidlneho modelu riesenia
problémov obéanov so zdravotnym postihnutim, spoloé¢enskad inklUzia prostrednictvom vytva-
rania rovnakych prilezitosti a pozitivnych akcii, partnerstvo a mainstreaming prevencie a rie-
$enia problémov, antidiskrimindcia a rovnaké zaobchddzanie.

Vdazinym problémom NROZP je financovanie jej ¢innosti. Zatial je plne odkdzand na finan-
covanie prostrednictvom projektov. Prostrednictvom EDF, ale aj na eurépskej Urovni je pre-
sadzované aspon ¢iastoéné verejné financovanie ndrodnych stre$nych organizdcii, nezdvislé
na kratkodobych projektoch, tak aby mohli mat sekretariat poskytujuci podporu ich riadiacim
orgdnom a systematickym &innostiam na obhajobu zdujmov a prdav obéanov so zdravotnym
postihnutim a monitorovanie ich situdcie.

V suvislosti s prenosom kompetencii na regiondlne a miestne orgdny sa stava stdale nali-
ehavejsou potreba koordindcie ¢innosti a obhajoby zdujmov na regiondlnej a miestnej Grovni.
NROZP vz prispdsobila svoje stanovy tejto potrebe a v pripade vytvorenia budu regiondlne
rady obéanov so zdravotnym postihnutim jej riadnymi élenmi. Hlavnou prekdzkou je vsak
absencia prostriedkov na financovanie profesiondlnej podpory na regiondlnej Grovni.

Aké je vlastne prostredie, v ktorom pésobime?

Hlavnou zmenou je preferencia ndstrojov ako je mainstreaming a antidiskrimindcia. To
viak prindsa aj tendenciu tvorcov politiky sprdvat sa ako generalisti. Radi hovoria o opat-
reniach ,pre vietkych”. Kto viak su to vietci?2 Vyhovuju rovnaké opatrenia vietkym?2 Casto je
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presadzované riesenie odvodené zo znamych potrieb jednej skupiny ako riesenie pre vietkych.
Je to prirodzeny désledok Sirokého zdberu politikov a nemoznosti ovlddaf jedinou osobou
problematiku réznych oblasti v celej sirke. Protivahou alebo kompenzujucim faktorom zovse-
obecriovania je existencia mimovlddnych organizdcii a ich skisenosti z osobného prezivania
a rieSenia konkrétnych situdcii.

Dlhodobé skusenosti dokazuju, Ze mimovlddnych organizdcii sa netreba bat, ale treba
k nim pristupovat ako ku spojencom. Takyto pristup véak u nds este neprevldda a ¢asto sa skér
stretdvame s neoddévodnenou nedéverou ako napriklad pri stanovovani podmienok realizécie
projektov spolufinancovanych zo $tatneho rozpoétu a z ESF.

Problémom sa tiez stdva preferencia vytvdrania rovnakych prilezitosti pred realizéciou pozi-

tivnych akcii. Napriek tomu, Ze len obe tieto zlozky mézu viest k spoloc¢enskej inkluzii obéanov
so zdravotnym postihnutim, pozitivna akcia je éasto prezentovand ako neoprdavnené zvyhod-
novanie alebo dokonca ako diskrimindcia ludi bez zdravotného postihnutia.
Tuto tendenciu podporuje aj prilisné zdéraznovanie Uspechov vynimoénych ludi so zdravot-
nym postihnutim a nedostatoéné informovanie o tom, ¢o predchddzalo a podmieriuje Uspech
a o skutoénych problémoch drvivej véésiny ludi so zdravotnym postihnutim. Maju to radi poli-
tici i novindri a my sa musime snazif o rovnovdine prezentovanie Uspechov i problémov.
V opaénom pripade bude narastat presvedéenie verejnosti i tvorcov a realizdtorov politiky, ze
vytvorenie rovnakych prileZitosti méze odstranit vietky désledky zdravotného postihnutia a
teda Ze vlastne ani pomoc nepotrebujeme.

Snazime sa prekondvat zdravotné postihnutie — robit ho neviditelnym, ale viditelnost je
potrebnd. Novindri chcu pripadové studie s drahymi poméckami, vysoko kvalifikovanymi, dob-
re umiestnenymi l[udmi s fazkym zdravotnym postihnutim. Ale vaésina tychto ludi je neus-
pesnd, nizko kvalifikovand. Na zdklade tejto tendencie sa viak od nich oéakdva viac ako od
zodpovedajucej populdcie bez zdravotného postihnutia.

Ulohou NROZP v tejto suvislosti je preto presadzovanie désledného respektovania $pecific-
kych potrieb. NROZP musi vystupovaf podobne ako odbory a vyzadovat fungovanie Rady Via-
dy pre problematiku obéanov so zdravotnym postihnutim ako skutoéne nadrezortného porad-
ného orgdnu vlady.

Z hladiska medzindrodnych vztahov a nasho élenstva v Eurépskej Unii je délezité ¢élenstvo
NROZP v Eurépskom fére zdravotného postihnutia. Jeho prostrednictvom sa ziuéastiiujeme na
tvorbe a ovplyviovani eurépskej legislativy a na zjednocovani nasej legislativy s eurépskou.
Prostrednictivom EDF a jej odporuéani sa dostdvaju aj nase ndzory priamo k rozhodujucim
orgdnom Eurépskej unie. Na druhej strane ulohou NROZP je ziskavat podporu nasej Vldady pre
opatrenia presadzované EDF prostrednictvom nasich ministrov v Rade ministrov. Vzhladom na
schvalovacie procedury EU povazuje NROZP takéto dvojcestné pdsobenie za potrebné. NROZP
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sa aj tymto spésobom usiluje zvysit efektivnost nasho pdsobenia na optimalizéciu ndrodnej
legislativy priamo i prostrednictvom eurépskej legislativy.

Dalsim délezitym prostriedkom riesenia problémov obéanov so zdravotnym postihnutim
na urovni eurdpskej Unie je spoluprdca s nasimi poslancami eurépskeho parlamentu a pro-
strednictvom EDF s disability Intergroup Eurépskeho parlamentu, ktorej ¢lenmi su aj niektori
nasi poslanci. Disability Intergroup je najstarSie neformdlne zoskupenie poslancov Eurépskeho
parlamentu bez ohladu na stranicku prislusnost, ktoré sa venuje ziskavaniu podpory presad-
zovaniu opatreni zameranych na riesenie problémov suvisiacich so zdravotny postihnutim.
Prdve jeho aktivity vyznamne prispeli k zapracovaniu $pecifickych ustanoveni do smernic ako
sU smernice o autobusoch a autokaroch, telekomunikaénych sluzbdch, verejnom obstardvani,
oznaéovani liekov Braillovym pismom a spristupriovani pribalovych informaénych letdkov ale-
bo deklardcia eurépskeho parlamentu o pravach hluchoslepych. Najnovsie je to nariadenie
o prdavach cestujucich s obmedzenou mobilitou v leteckej doprave, ktoré je v zdvereénej faze
schvalovania a v pripade schvdlenia bude historicky prvym nariadenim vyluéne venovanym
problematike zdravotného postihnutia.

Nasimi pripomienkami sa tiez zuéasthiujeme na priprave Konvencie OSN o prdavach ludi
so zdravotnym postihnutim, Prostrednictvom spoloéného eurépskeho projektu si pripravuje-
me vlastnych poradcov a obhajcov v oblasti boja proti diskrimindcii na zéklade zdravotného
postihnutia.

Poziadavky obéanov so zdravotnym postihnutim presadzujeme aj prostrednictvom systema-
tickych kampani. Ide napr. o priznanie dafiového bonusu alebo ekvivalentnej davky nepracuj-
Ucim invalidnym a starobnym déchodcom, rodi¢om nezaopatrenych deti, riesenie starobnych
déchodkov invalidnych déchodcov, ktori dosiahli déchodkovy vek pred koncom roku 2003
a dalej pracovali, prehodnocovanie invalidnych déchodcov, podmienky realizdcie projektov
spolufinancovanych z ESF, alokdcia 2% zo zaplatenej dane atd.

Z dlhodobého hladiska povazujeme za jednu z najdélezitejsich uloh Uéast na tvorbe smernic
na vyuzivanie $trukturdlnych fondov v obdobi rokov 2007 — 2013. Spolu s nasimi eurépskymi
partnermi presadzujeme ako prierezové kritérium — nediskrimindciu na zdklade zdravotného
postihnutia, nevytvdranie bariér financovanych zo strukturdlnych fondov, umoznenie Géasti
OZP a ZP jednotlivcov na rieseni projektov vytvdranim podmienok financovanych z rozpoétov
projektov.

Ako hlavné metédy obhajoby prdv a zdujmov obéanov so zdravotnym postihnutim vyuzi-
vame diskusiu, predkladanie ndavrhov a ich pripomienkovanie a poradenstvo zamerané na
efektivne vyuzivanie existujucich mozZnosti. Kvalitny monitoring povazujeme za nevyhnutny
zdklad argumentdcie a preto sa snazime aj o rozsirenie nasich kapacit v tomto smere. Zatial
sme sa nerozhodli pre radikdlne vystupenia. Na takéto aktivity potrebujeme ziskat spojencov,
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pripravit presved¢ivé argumenty a primeranut nddej na Uspech. Uvedomujeme si, Ze nelspesné
radikdlne vystupenie méze skér poskodit uz vybudované vztahy a zUzZit priestor na rokovania.
Prikladom méze byt uz takmer dvojroény proces boja proti koncepcii dlhodobe| starostlivosti
presadzovanej ministerstvom zdravotnictva. Napriek nesuhlasu s touto koncepciou sa ziéast-
nujeme na jej pripomienkovani a ,vylepsovani”. Uvedomujeme si, Ze stdle existuje znaénd
pravdepodobnost jej schvdlenia a preto je nasou Ulohou usilovat sa aspon o presadenie jej ¢o
najprijatelnej$ej formy.

Verime, Ze nds doterajsi postup preukdzal potrebu a opodstatnenost existencie Ndrodnej
rady obéanov so zdravotnym postihnutim a Ze sa nédm postupne podari vybudovaf jej postave-
nie zodpovedajuce zadmerom, ktoré sme si predsavzali pri jej zaloZeni.
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Priprava Dohovoru OSN o prdavach oséb so zdravotnym
postihnutim

Sona Danovd, Ministerstvo zahranicnych veci SR

Zdakladnu zdésadu ,uzndvania a dodrziavania ludskych prdav a zdkladnych slobéd na vse-
obecnom principe, pre vietkych, bez rozdielu” potvrdzuje uz Charta OSN podpisand v San
Franciscu 26. juna 1945, ktord nadobudla platnost 24. oktébra 1945. Medzindrodny systém
ochrany ludskych prdv oséb so zdravotnym postihnutim (,people with disabilities”, ,disabled”)
vychddza v prvom rade z Charty OSN, Vseobecnej deklardcie ludskych prédv, medzindrodnych
paktov o ludskych préavach a inych nastrojov ochrany LP. V sulade so vietkymi medzindarodnymi
zmluvami sU osoby so zdravotnym postihnutim oprdvnené vykondvaf svoje ob¢ianske, politic-
ké, hospoddrske, socidlne a kultdrne prdva na principe rovnosti s ostatnymi.

Poéas vyvoja medzindrodného prdva, prdva oséb so zdravotnym postihnutim boli formulované
skor véeobecne. Zasada prdva na rovnost sa stala zékladom, od ktorej sa zaéali odvijat prava oséb
so zdravotnym postihnutim. Kvéli tomu, aby tieto osoby mohli plne vykondvat svoje prdva, sucas-
né medzindrodné prdvo uznalo stdle zvysujucu sa potrebu, aby staty inkorporovali ludskopravne
$tandardy do svojich ndrodnych préavnych poriadkov. Hoci prostriedky zvolené na podporu plného
vykonu hospoddrskych, socidlnych a kultdrnych prdav oséb so zdravotnym postihnutim sa mézu
medzi jednotlivymi krajinami odlisovaf, Ziadna krajina nie je vyiatd z prijimania opatreni na zlep-
$enie politiky a legislativy zameranej na osoby so zdravotnym postihnutim.

Medzindrodné normy a standardy vztahujuce sa na prava oséb so
zdravotnym postihnutim

Medzindrodné ndstroje ochrany ludskych prdv sa venuju otdzke prévam oséb so zdravotnym
postihnutim jednak véeobecne ako aj $pecificky. K $pecifickym ndstrojom podporujicim ochra-
nu prav oséb so zdravotnym postihnutim patri napr. Dohovor o odstraneni vietkych foriem
diskrimindcie zien (CEDAW), Dohovor proti muéeniu (CAT), Dohovor o prdavach diefata (CRC).
Vyskumy ukdzali, Ze predovsetkym zdravotne postihnuté Zeny sU zvldst ohrozené, kedze su
¢asto vystavené diskrimindcii na zdklade pohlavia a postihu. Opény protokol k CEDAW prijaty
VZ OSN v roku 1999, méze poskytnuf délezity priestor, v ktorom by sa odrazila otdzka tykaj-
Uca sa zdravotne postihnutych Zien. Vojna a kruté, neludské zaobchddzanie ¢asto spésobuju
zdravotné postihnutie. CAT by mal byt ndstrojom, garantujicim, Ze $tat podnikne primerané
kroky na ochranu zdravotne postihnutych v désledku takych udalosti a tiez, ze $tat uskutoéni
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kroky na zabrdanenie vojny a neludského zaobchddzania. CRC a tiez OP -CRC je prikladom
[udskoprdvneho ndstroja, ktory sa tak v rovine vieobecnej ako i $pecifickej zaoberd pravami
deti so zdravotnym postihnutim.

Okrem toho, na medzindrodnej Urovni boli prijaté i $pecifické ndstroje ochrany LP oséb
so zdravotnym postihnutim. Na rozdiel od vyssie uvedenych medzindrodnych dohovorov,
ide o deklardcie, rezolicie a normativhe usmernenia prijaté VZ OSN, ktoré nemaju prdv-
nu zdvdznost. K $pecifickym ndstrojom ochrany prdv oséb so zdravotnym postihnutim patri
Deklardcia o prdvach mentdlne postihnutych oséb, Deklardcia prdv zdravotne postihnutych
0sbb, Svetovy akény program tykajuci sa oséb so zdravotnym postihnutim, Principy ochrany
0s6b s mentdlnym postihnutim a Standardné pravidld pre zrovnoprdvnenie prilezitosti ludi so
zdravotnym postihnutim.

Historicky prehlad - vyvoj prav oséb so zdravotnym postihnutim

Otdzka prdv oséb so zdravotnym postihnutim sa stala délezitou suéastou medzindrodnej
politickej agendy v 80-tych rokoch. Svetovy akény program tykajuci sa oséb so zdravotnym
postihnutim bol prijaty VZ OSN na jeho 37. zasadnuti v roku 1982. Svetovy akény program
je suhrnnou globdlnou stratégiou, ktord vyuzZiva ,zrovnoprdvnenie prilezitosti“ ako vodiaci/
smerodajny princip pre dosiahnutie plnej Uéasti oséb so zdravotnym postihnutim na bdze rov-
nosti vo vietkych sférach socidlneho ekonomického Zivota a rozvoja. Svetovy akény program
pretransformoval otdzku postihu zo zdlezZitosti socidlneho zabezpeéenia na otdzku integrdcie
[udskych prdav oséb so zdravotnym postihnutim do vsetkych oblasti rozvojového procesu.

V 80-tych rokoch bolo uskutoénenych viacero iniciativ venovanych otdzke vypracovania
nového 3pecifického medzindrodného ndstroja tykajuceho sa zdravotného postihnutia. Na
44.VZ OSN v roku 1989 navrhlo Svédsko vypracovanie medzindrodného ndstroja o ochra-
ne prdavach oséb so zdravotnym postihnutim. Nedosiahol sa viak konsenzus v otdzke prav-
nej zdvdznosti dokumentu, kedZe mnohi zdstupcovia vyjadrili ndzor, Ze existujice ndstroje
ochrany ludskych prdv sa zdaju byt dostatoénymi na garantovanie rovnosti prdv ludi so zdra-
votnym postihnutim.

V 90-tych rokoch boli na 48. zasadnuti VZ OSN (1993) prijaté Standardné pravidld pre
zrovnoprdvnenie prileZitosti pre ludi so zdravotnym postihnutim ako vyznamny vysledok Deka-
dy OSN o0sb6b so zdravotnym postihnutim. Koneéne bola dosiahnuté dohoda o vypracovani
nezdvézného ndstroja ochrany prav oséb so ZP. V mdji 1990 Hospoddrska asocidlna rada
OSN (ECOSOC) poverila Komisiu pre socidlny rozvoj (Commission on Social Development)
zvazit vytvorenie pracovnej skupiny, ktory by vypracovala Standardné pravidld pre zrovnoprdv-
nenie prilezitosti pre ludi so zdravotnym postihnutim.
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Otdzkou vypracovania nového medzindrodného dokumentu o prdvach oséb so zdravot-
nym postihnutim sa tiez zaoberala sprdva Osobitného spravodajcu pre osoby so zdravotnym
postihnutim Komisie OSN pre socidlny rozvoj. Na zdklade uvedenej spravy Komisia odpo-
ruéila, aby na zasadnuti ECOSOC-u v roku 2000 bola prijatd rezolucia pod ndzvom ,Dalsia
podpora zrovnoprdvnenia prilezitosti osobami so zdravotnym postihnutim, pre ne a s nimi”,
ktord, okrem iného Ziada, aby osobitny spravodajca v suéinnosti s expertmi v danej oblasti ....
prezentoval pohlad na dalsi rozvoj ndvrhov obsiahnutych vo svojej sprave ..a na spésoby dopl-
nenia a rozvoja Standardnych pravidiel.

Sucasny rozvoj tykajuci sa systému ochrany ludskych prav oséb so zdra-
voitnym postihnutim

Poéas 56. zasadnutia Komisie pre ludské prava bola prijatd rezolidcia 2000/51 z 25. apri-
la 2000, nazvand ako ,Ludské prdva oséb so zdravotnym postihnutim”. Rezoltcia pozyva
zmluvné strany a osobitnych spravodajcov k spoluprdci na monitorovaciu ¢innost zameranu
na implementdciu relevantnych ndstrojov ochrany ludskych prdv. Rezolucia taktiez nalieha na
taty, aby aj otdzka poddvania implementaénych sprdv bola zahrnutd do dohovoru v sulade
s existujucim medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a vyzyva na kooperdciu s oso-
bithnym spravodajcom pre osoby so zdravotnym postihnutim Komisie pre socidlny rozvoj
a s Vysokou komisdrkou pre ludské prdva s cielom uskutoénit mozné opatrenia zamerané na
posilnenie ochrany a monitorovanie ludskych prdav zdravotne postihnutych.

Iniciativy tykajioce sa Medzindarodného dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim

Poéas véeobecnej rozpravy 56. zasadnutia VZ OSN v roku 2001 Mexiko navrhlo vytvorenie
,Specidlneho vyboru” na vypracovanie medzindrodného dohovoru zameraného na podporu
prdav oséb so zdravotnym postihnutim. Na zdklade rezolucie VZ OSN 56/168 bol vytvoreny Ad
Hoc Vybor pre pripravu ,Sthrnného medzindrodného dohovoru na podporu a ochranu prdv
a déstojnosti 0séb so zdravotnym postihnutim” (,COMPREHENSIVE AND INTEGRAL INTER-
NATIONAL CONVENTION ON THE PROTECTION AND PROMOTION OF THE RIGHTS AND
DIGNITY OF PERSONS WITH DISABILITIES”), dalej ako ,,Dohovor®”.
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Zasadnutia Ad Hoc Vyborov + Priprava Dohovoru

Doposial sa uskutoénilo 6 zasadnuti Ad Hoc Vyboru (AHC) pre pripravu Dohovoru. (Podrob-
nejSie k poslednému zasadnutiu Ad Hoc Vyboru)

I.

zasadnutie 29. jul - 9. august 2002
zasadnutie 16. - 27. jun 2003

Pracovnd skupina pre Dohovor 5 - 16. janudr 2004.

Il.
V.
V.

VI.

zasadnutie 24. mqj - 4. jun 2004
zasadnutie 23. august - 3. september 2004
zasadnutie 24. janudr - 4. februdr 2005
zasadnutie 1. — 12. august 2005

Vseobecne k Dohovoru (principy, z ktorych vychdadza EU):

» EU vychdadza zo 4 zdékladnych zdsad buducej upravy

zdsada nediskrimindcie (dohovor obsahuje definiciu priamej, nepriamej diskrimindcie,
EU navrhovala tiez zahrnutie zdsady rovného zaobchddzania - nebolo odsuhlasend
pocas posledného zasadnutia Ad Hoc Vyboru)

zdsada rovnosti prilezitosti

zdsada osobnej autonémie, déstojnosti, sloboda volby a nezdvislost oséb

zdsada Uéasti a plného zapojenia oséb so zdravotnym postihnutim do vietkych sfér Zivota;
zdsady respektovania odlisnosti a prijatia zdravotného postihu ako Easti ludskej odlisnosti

zdkladné zasady su zakotvené v €ldnku 2 - véeobecné principy

EU navrhuje vlozif k zdkladnym principom princip rodovej rovnosti

>

v

na uvedenu kategdriu oséb sa uz vziahuju vietky ludskopravne dokumenty v celom ich roz-
sahu, nie je potrebné zavddzat selektivny pristup odlisny od Upravy postavenia ostatnych
oséb ani podporovat tézu, Ze osoby so zdravotnym postihnutim by mali mat iné prdva,
ktoré sa nevzfahuju na ostatnych (inymi slovami, dohovor nesmie definovat Ziadne nové
vecné prdva ani zdvézky, ale len vyvdrat priestor pre aplikdciu uz existujucich prav);
vieobecny nediskriminaény pristup méze zdéraznif niektoré osobitné a &iastkové okol-
nosti, v akych sa nachddzaju osoby so zdravotnym postihnutim, avsak v rémci véeobec-
ného uznania univerzdlnosti ludskych prév;

moznost pozitivnych opatreni (,proactive measures ,) v zdujme dosiahnutia rovnosti;
obsah Dohovoru musi byf ,vynutitelny a realisticky”, nesmie viest k posilneniu
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segregaénych trendov v oblasti legislativy a politiky, v tomto zmysle nesmie spochybrio-
vaf uz existujuce pravidld a zauzivané standardy;

» Dohovor by malo podpisaf a ratifikovat ¢o najviac $tatov, ak ma pésobit ako U&inny
ndstroj

I. zasadnutie Ad Hoc Vyboru
VZ rozhodlo vo svojej rezolucii 56/168 z 19. decembra 1992 vytvoritf Ad Hoc Vybor, Glohou
ktorého bolo zvdzif ndvrhy na vypracovanie Dohovoru.

Il. zasadnutie Ad Hoc Vyboru

Rezolucia VZ OSN ¢&. 57/229 z 18. decembra 2002 vyzyva okrem iného $tdty na Géast na
stretnutiach a semindroch s cielom podporif précu AHC a vyzyva na spoluprdacu NGO, med-
zivladne organizdcie, ludskoprdvne organizdcie a nezdvislych expertov, aby spristupnili ndvrhy
a mozné prvky, ktoré by mohli byt zakomponované do textu Dohovoru.
AHC sa rozhodol vytvorit pracovnu skupinu pre pripravu Dohovoru.

. Pracovna skupina pre Dohovor

AHC zriadil pracovnu skupinu po Il. zasadnuti AHC s cielom pripravy a predlozenia névrhu
textu Dohovoru, ktory by tvoril zdklad pre rokovania o texte Dohovoru ¢élenskymi §tgtmi. Pra-
covnd skupina pri tvorbe jeho textu vzala do Uvahy ndvrhy predlozené Ad Hoc Vyboru §tétmi,
nezdvislymi expertmi, pozorovatelmi, NGOs, regiondlnymi komisiami a pod.
Text vypracovany Pracovnou skupinou bol prezentovany poéas lll. zasadnutia Ad
Hoc Vyboru - tvori zéklad pre dalsiu diskusiu + sprdva koordindtora D. MacKay /Novy Zéland,
byvaly stdly predstavitel Nového Zélandu pri OSN/

IV. zasadnutie Ad Hoc Vyboru
Diskusia o zmendch navrhnutych pocas Ill. AHC |

V. zasadnutie Ad Hoc Vyboru

V priebehu zasadnutia boli prerokované élanky 7 az 15 textu pracovnej skupiny, Cl. 7 -
Definicia rovnosti a nediskrimindcia - v rémci diskusie sa pozornost sustredila na otézku , opa-
treni $tatov zameranych na akcelerdciu de facto rovnoprdvnosti oséb so zdravotnym postihnu-
tim“. Nepodarilo sa dosiahnut konsenzus, ¢ sa bude hovorit o doéasnych, osobitnych
alebo pozitivhych opatreniach. Vietky delegdcie viak suhlasili, Ze tieto opatrenia nemézu byt
povazované za diskriminaéné. Cl. 8 - Pravo na zivot bol dosiahnuty konsenzus v zmysle ndavrhu

pracovnej skupiny. Otvorenou otdzkou ostal ndvrh arabskych krajin na vlozenie nového élanku
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8bis, ktory by zavézoval staty v krizovych situdcidch, aj poéas ozbrojenych konfliktov a cudzej
okupdcie k zintenzivneniu pomoci osobdm so zdravotnym postihnutim, ktoré su v takychto pri-
padoch zranitelnejsie. Ndvrh ¢iastoéne suvisel so snahou niektorych delegdcii o vyéleriovanie
$pecifickych skupin oséb so zdravotnym postihnutim, ktoré vychddzala z poziadavky sirsieho
uplatiovania myslienky podpory rovnoprdvnosti oboch pohlavi v dokumentoch OSN v sulade
s Miléniovou deklardciou. Cl. 9 - Postavenie pred zdkonom - Nebol dosiahnuty kompromis pri
vymedzeni spdsobilosti na prédvne Ukony vzhladom na rozdielnost ponimania predmetného
pojmu v réznych prdvnych systémoch. CL 10 - Osobnd sloboda v zésade bola prijatd linia pra-
covnej skupiny, Osoby so zdravotnym postihnutim maju rovnaké prdava na osobnu slobodu ako
ludia bez postihu. Obmedzenie osobnej slobody je mozné vykonaf iba v sulade so zdakonom.
CL 11 - Muéenie, kruté a neludské zaobchddzanie - viacero delegdcii zdéraznilo, ze proble-
matika je pokryvand Dohovorom proti muéeniu, z ktorého by mal text vychddzat. V tejto suvis-
losti bola osobitnd pozornost venovand otdzke zdkazu lekdrskych a vedeckych experimentov
a boli odsuhlasené zdkladné myslienky predmetného Clanku. CL 12 - Ochrana pred ndsilim
a zneuzivanim - do znaénej miery boli akceptované ndvrhy EU rozsirit text venovany nutenej
institucionalizdcii/hospitalizdacii (len ,v najlepsom zdujme osoby so zdravotnym postihnutim
a bez finanénych ndkladov pre danu osobu”). CL 13 - Sloboda myslenia a vyjadrovania nézo-
rov - opdtovne bola otvorend otdzka uznania znakovej reéi ako tzv. prirodzeného jazyka, ¢im
by sa uréita skupina oséb so zdravotnym postihnutim mohla v niektorych prdvnych systémoch
dostaf az na Uroven ndrodnostnej mensiny. Bol dosiahnuty konsenzus, na zdklade ktorého by
mala byt znakova re¢ spolu v skupine s Braillovym pismom a inymi alternativnymi formami
komunikdcie. CL 14 - Pravo na sukromie - akceptovany text pracovnej skupiny. CL 15 - Prdavo
na integrdciu do spoloénosti - Viacero delegdcii vyjadrilo vyhrady voéi ndvrhu koordindtora
vodéi vloZeniu ,$tGtom poskytovaného ubytovania” do skupiny verejnych sluzieb. Akceptovany
ndvrh pracovnej skupiny.

VI. zasadnutie Ad Hoc Vyboru

Poéas VI. zasadnutia Ad Hoc Vyboru staty ukonéili posudzovanie a diskusiu o druhej éasti
¢lankov pripravovaného Dohovoru. Ako vyhlésil po skonéeni zasadnutia vyboru jeho predse-
da Don MacKay (Novy Zéland), faza diskusii o dohovore sa skonéila a prechdadza na uroven
rokovania(debating - negotiating). Ako dalej uviedol, ,ide o implementaény dohovor”, kedze
chybajuca efektivna impelementdcia je hlavnou pri¢inou, preé¢o sa pristupilo k priprave Doho-
voru. Préva oséb so zdravotnym postihnutim su sice uznané inymi ludskoprdavnymi dohovormi,
aviak je potrebné implementovaf prave tieto prdva.

V roku 2006 sa uskutoénia 2 zasadnutia AHC v trvani maximdlne 15 pracovnych dni, a to
v mesiaci janudr a a august.
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Poéas VI. Ad hoc vyboru - Diskusia k ¢éldnkom 15- 25. Vo véeobecnosti - dosiahol sa pokrok
pri priprave textu dohovoru.

Naijproblematickejsi - ¢ldanok 24bis - Medzindrodnd spoluprdca. EU presadzovala prera-
denie textu élanku do preambuly doplnené pripadnym zdéraznenim v kontexte konkrétnych
¢lankov dohovoru - nestretlo sa s podporou. CL 25 - Monitoring - vieobecny suhlas so zara-
denim ¢ldnku venovanému systému medzindrodného a ndrodného monitoringu. Stanoveny
mechanizmus by mal byt efektivny. Systém by mal tiez umoznit aktivnu participaciu NGOs.
Cl. 22 - na zdklade ktorého staty uzndvaju prdavo oséb so zdravotnym postihnutim pracovaf
a zardbaf si na Zivot prdcou na zdklade slobodného vyberu a zdroven, staty sa zavézuju pod-
porovat pracovny trh pracovné prostredie otvorené pre osoby so zdravotnym postihnutim,
podporovaf ich pracovné prilezitosti vratane prileZitosti pre zaéatie podnikania a samostatnej
zdrobkovej ¢innosti, zabezpedit rovnost prilezitosti vo verejnom sektor, podporovat zamest-
ndvatelov pri zamestndvani oséb so zdravotnym postihnutim a pod. Cl. 21 - Staty uzndvaiju
pravo oséb so zdravotnym postihnutim na najvyssi dosiahnutelny standard zdravia bez diskri-
mindcie a taktiez sa zavézuju zabrdnif vykondvaniu neziaducich lekdrskych zdsahov a Ukonov
estetickej chirurgie. Cl. 23 sa zaoberd otdzkou socidlneho zabezpeéenia vrdtane socidlneho
poistenia, a povinnosti §tdtu v tejto oblasti.

Pozicia EU k zakomponovaniu zmienky o Zzendch a defoch do textu
dohovoru

V ramci EU prebiehala diskusia o zakomponovani zmienky o Zendch a defoch do textu
dohovoru pocas zasadnutia pracovnej skupiny v juli 2005. EU po¢as Ad Hoc Vyboru presad-
zovala, aby osobitnd zmienka o Zendch a detoch, u ktorych je vdésie riziko viacndsobnej dis-
krimindcie, bola zahrnutd tak do preambuly ako aj do éldnku 4 /Vieobecné zavézky/General
Obligations. Cldnok 4 sa odvoldva na princip rovnosti medzi muzmi a Zenami a v pripade
deti na respektovanie principu ,v najlepsom zdujme diefata”. Navyse, v preambuldrnej ¢asti
sa nachddza zmienka o to, Ze Zeny a dievéatd so zdravotnym postihnutim su éasto vystaveni
domdcemu ndsiliu, zneuzivaniu, zanedbdvaniu, zlému zaobchddzaniu a pod.

Ako som uz uviedla na zaciatku, osoby so zdravotnym postihnutim uZivaju tie isté prdava
ako ostatni. V skutoénosti viak ludia so zdravotnym postihnutim nemézu vykondvat svoje pra-
va rovnhakym spdésobom ako ludia bez postihu. To, o ¢o sa buduci text dohovoru snazi, a éo
je jeho zdmerom je, opdtovné zddraznenie prdav oséb so zdravotnym postihnutim a stanovit
detailnejsi spésob ich implementdcie. Buducnost ukdze, ¢i sa tento zdmer splini.

18



Prdaca EDF na Konvencii OSN o pravach ludi so zdravotnym
postihnutim

Sophie Beaumont, Eurépskeh forum zdravotného postihnutia
Co je EDF?

Eurépske férum zdravotného postihnutia (EDF) je strednd organizdcia reprezentujuca hnutie
zdravotného postihnutia v Eurépe. EDF tvoria €lenovia z 25 ¢lenskych krajin Eurépskej uUnie,
Islandu a Nérska, Rumunska a Bulharska.

EDF pracuje na tom, aby zabezpecilo principidlne i v praxi uznanie prdv zdravotne postih-
nutych ludi vo vietkych oblastiach rozhodovacieho procesu EU a politik EU.

Vyznam Konvencie OSN o prdavach zdravotne postihnutych ludi

Zatial ¢o zdravotne postihnuti [udia su uzndvani implicitne v su¢asnych Konvencidch OSN,
Konvencia OSN o prdavach diefafa je jedind jestvujuca Konvencia OSN, ktord explicitne uzna-
va zdravotne postihnuté osoby (zdravotne postihnuté deti).

Konvencia OSN o prdvach zdravotne postihnutych ludi prispeje k doplneniu jestvujuceho
medzindrodného ramca ludskych prdav a ndstrojov ako aj k véésej délezitosti a zviditelneniu
uplatnenia $tandardov vieobecnych ludskych prav v kontexte zdravotného postihnutia. '

Konvencia OSN bola potrebnd ako mechanizmus, ktory stavia na a posiliiuje histériu politi-
ky zdravotného postihnutia, ktoru reprezentovali Standardné pravidla OSN. Zdravotne postih-
nuti ludia potrebovali byt zaéleneni do hlavného prudu vo vietkych jestvujucich Konvencidch
OSN. Konvencia OSN musi byf tiez prdvne zdvdzny ndstroj pre prdva osdb so zdravotnym
postihnutim a musi to byt préavo vymozitelné.

Uloha EDF v procese tvorby Konvencie OSN

Eurépske férum zdravotného postihnutia sa aktivhe zapdja do procesu vypracovdvania
Konvencie OSN o prdvach oséb so zdravotnym postihnutim, tym, Ze participuje na vsetkych
schédzach Ad hoc vyboru a Pracovnej skupiny.

Eurépske féorum zdravotného postihnutia je angazovanym élenom riadiaceho vyboru Med-

' COM(2003) 16 final — Sprdava Eurépskej komisie o Konvencii OSN
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zindrodného vyboru pre otdzky zdravotného postihnutia (IDC), koalicie mimovlddnych orga-
nizdcii pracujucich v oblasti zdravotného postihnutia akreditovanej Ad hoc vyborom OSN,
prostrednictvom ktorého EDF koordinuje svoje ndzory spolu s ndzormi medzindrodnych, regi-
ondlnych a miestnych organizdcii oséb so zdravotnym postihnutim.

EDF tiez vytvorilo strukturovany dialég s pracovnou skupinou Rady EU (COHOM), ktord
pozostdva z reprezentantov élenskych $tatov EU a Eurépskej Komisie.

Kluéové stanovisko EDF ku Konvencii OSN

1.

Konvencia musi byt pevne zalozend na principoch nediskrimindcie, plnej participdcie
v spoloénosti, autonémie a uznanie zdravotného postihnutia ako prvku ludskej roz-
manitosti.

2. Konvencia musi pozadovat od statov, aby prijali legislativu, ktord zakazuje diskriming-
ciu z titulu zdravotného postihnutia vo vietkych oblastiach Zivota.

3. Konvencia musi zaru¢ovat bez diskrimindcie alebo exkluzie akéhokolvek druhu, rovnaky
vykon vsetkych ludskych prav a zdkladnych slobéd pre osoby so zdravotnym postihnu-
tim, uzndvajuc a respektujuc bohatd rozmanitost komunity zdravotne postihnutych ludi.

4. Zdravotné postihnutie musi byt zaélenené do hlavného prudu vsetkych politickych
oblasti vratane programov rozvoja spoluprdce, kde prilis ¢asto problematika zdravot-
ného postihnutia je Uplne ignorovand.

5. Musi sa vytvorif €asovy rdmec na odstranovanie bariér, aby sa vykonali také opatre-
nia, ktorymi sa zabezpeéi, Ze vietky nové infrastruktury a sluzby budu plne pristupné.

6. Musi byt aktivnhe podporeny struktirovany dialég medzi verejnymi autoritami a organi-
zdciami zastupujucimi zdravotne postihnutych ludi vo vietkych zdlezitostiach ovplyv-
nujucich voli¢ov.

7. Musia sa prijaf zdruky plného a efektivneho uplatnenia ludskych prav pre najzrani-
telnejsich jednotlivcov a skupiny v rdmci komunity zdravotne postihnutych ludi.

8. Je Uplny zékaz nedobrovolnych intervencii alebo institucionalizdacie z titulu zdravot-
ného postihnutia a namiesto toho sa podporuju primerané komunitné sluzby.

9. Zastaralé zdkony o nezdkonnom poruénictve musia byt zrusené a nahradené postupmi
podporenymi rozhodovanim, ktoré lepsie zabezpeéi, aby osoby so zdravotnym postih-
nutim si zachovdvali kontrolu nad svojim Zivotom.

10. Dosiahli sa vysledky v partnerstve s organizdciami reprezentujicimi zdravotne postihnutych
[udi. O ni¢om, ¢o sa tyka zdravotne postihnutych ludi sa nesmie rozhodnuf bez nich.

Sucasny stav

Predseda Konvencie OSN, p, Don Mc Kay predlozil 7.10.2005 text, ktory je zamerany na
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suéasnu prdcu a rozhodnutia tykajice a sa Konvencie.
Predseda oznadil cely rad zdlezitosti, ktoré sa este rieSia a ku ktorym EDF dalo svoje sta-
novisko.

Clénok 2 - Definicia

Je tu otdzka ¢&i definovat ludi so zdravotnym postihnutim a ,zdravotné postihnutie”, ktoré
predseda povazuje za zlozZité a chaotické specifikovat.

EDF vyjadruje suhlas s definiciou zdravotného postihnutia v Clénku 2 a berie v Uvahu, ze
jej nezahrnutie by ponechalo zdravotne postihnutych ludi nechrédnenych.

Clanok 4 Vseobecné zaviizky statov

EDF vyzyva k explicitnému odkazu v élanku 4 na osoby s osobitnym rizikom ako sU imigran-
ti, uteéenci a domorodi obyvatelia.

EDF tiez vyzyva k zlepseniu prdv, ktoré uklada Konvencia prostrednictvom verejnych financii
a verejného obstardvania.

Clanok 5 Rovnost a nediskrimindcia

Cely rad ¢lenskych statov popiera, Ze podmienka tykajuca sa ,primeranej Upravy” je otdz-
kou diskrimindcie.

Vlady uvddzaju, ze je nutny &as sa implementdciu tejto podmienky , ale neméze to byt defi-
nované ako diskrimindcia.

EDF nalieha, aby ,primerand uprava” bola uznand ako otdzka diskrimindcie, kedze je to
klo¢om k nepriamej diskrimindcii, ktorej sU vystaveni ludia so zdravotnym postihnutim.

Clanok 12 Rovnost pred zdkonom
Je tu diskusia o zdlezitosti prdvnej spésobilosti mnohych zdravotne postihnutych ludi.
Predseda, DonMcKay, navrhuje rozlisovat medzi skutoénosfou mat prdvnu spésobilost
a vykonom prdva prdvnej spésobilosti, ktord méze vyzadovaf podmienku osobnej asistencie.
EDF je proti ¢ldnku o, menovani osobného zdstupcu”, ktory predpokladd pravnu nespéso-
bilost miesto ustanovenia (podmienky) prispésobenej pomoci.

Clanok 17 ochrana integrity osoby
Clanok 17 sa tiez venuije otdzke institucionalizdcie zdravotne postihnutych oséb. Je tu vie-
obecnd zhoda, Ze by nemalo dochddzat k nasilnej institucionalizdcii zdravotne postihnutych
os6b, ale su tu rozdiely v ndzoroch na to, ako by toto malo byt vyjadrené v Konvencii.
Niektoré ¢lenské staty veria, ze v niektorych pripadoch by mali maf pravo umiestiiovaf ludi
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do ustavov alebo zaviest poruénika pre osoby s niektorym druhom zdravotného postihnutia.
EDF striktne odmieta ndsilné intervencie.

Clanok 24 Inkluzivne vzdeldvanie

Pokracuje diskusia o otdzke inkluzivneho vzdeldvania verzus $pecidlne skolstvo.

Suéasné stav je taky, Ze tam kde vo vynimoénych pripadoch vieobecny $kolsky systém
nemdze podporovaf potreby zdravotne postihnutych oséb, tam sa musi zabezpeéit poskyt-
nutie efektivnych alternativnych podpornych opatreni v sulade s cielmi plnej inkluzie.

Clanok 33 Ndarodnd implementdcia a monitoring
EDF vyzyva orgdny monitorujuce zmluvu, aby podporovali rieSenie problémov véésiny zdra-
votne postihnutych ludi a aby podporili vytvorenie regiondlnych monitorujucich orgdnov.

Zaver:

Najblizsie stretnutie Ad hoc vyboru bude v janudri 2006.
O¢akdva sa, ze Konvencia bude prijatd v najblizsich 2 rokoch a a pldnuje sa Ze do roku 2008
Konvencia nadobudne U¢innosf.
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Zdravotné postihnutie v kontexte antidiskriminacnej legislati-
vy Eurépskej unie a Slovenskej republiky

Janka Debrecéniovd, Obéan a demokracia 2

V suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a s ndslednym prijatim
antidiskriminaéného zdkona mozno vo vztahu k ochrane zdravotne postihnutych obyvatelov
a obyvateliek nasej krajiny badat vyrazny posun. Eurépska aj slovenskda antidiskriminaéna
legislativa — &i uz vo vSeobecnosti alebo vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim — zna-
menaju vo vztahu k postaveniu znevyhodnenych oséb velky krok vpred. Hned na zaéiatku je
viak délezité poznamenat, Ze legislativna ochrana sama osebe nie je dostatoénou zdrukou
skutoénej ochrany, podpory a integrdcie oséb a skupin so znevyhodnenym postavenim. Je len
nevyhnutnym vychodiskom pre vytvdranie podmienok a fungovanie vztahov, ktoré sa maju
zlepsit, a potrebuje byt sprevddzand dal$imi mechanizmami — napriklad existenciou politik
a programov za spoluprdce celého spektra subjektov, ktoré celoplo$ne posilnia jej efekt. Navy-
$e, antidiskriminaénd legislativa ako taka (tzn. predpisy zakazujuce diskrimindciu, resp. pred-
pisy o rovhakom zaobchddzani) nie je jedinym a dostatoénym prostriedkom zékonnej ochrany.
Na to, aby bolo mozné hovorit o skutoénom zlepseni postavenia znevyhodnenych jednotlivcov
a skupin, je treba vytvorit cely rad predpisov vo vietkych oblastiach — napriklad v skolstve,
zdravotnictve, v socidlnej ¢i hospoddrskej sfére -, ktoré umoznia zlepsenie postavenia tychto
subjektov.

V nasledujucich riadkoch struéne zhrnieme antidiskriminaénu legislativu Eurépskeij Unie (EU)
a antidiskriminaénu legislativu Slovenskej republiky (SR) so zameranim na zdravotné postih-
nutie. Pri analyze slovenskej legislativy, ktord bude tvorit jadro tohto prispevku, sa vieobecne
zameriame na definovanie pojmu rovnakého zaobchddzania a na opis jednotlivych foriem
diskrimindcie, ako aj na sumarizdciu moznosti prdvnej ochrany v pripadoch porusenia zdasady
rovnakého zaobchddzania. Dalej poukdzeme na jednotlivé legislativne $pecifikd vo vztahu
k zdravotnému postihnutiu — najmé na problematickost samotnej definicie zdravotného postih-
nutia, na oblasti, v ktorych je zakotvend povinnost dodrziavaf zédsadu rovnakého zaobchddza-
nia vo vzfahu k zdravotnému postihnutiu, a na koncept nepriamej diskrimindcie na zdklade
zdravotného postihnutia.

201 E-mail: debreceniova@oad.sk
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1 Smernica Rady 2000/78/ES, ktorda ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani

Smernica 2000/78/ES, ktorda ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (dalej len ,Rdmcovd smernica®), bola prijatd Radou EU 27. novemb-
ra 2000, aby ustanovila véeobecny radmec pre boj proti diskrimindcii na zéklade ndbozenstva
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest uplat-
novanie zdsady rovnakého zaobchddzania. Smernica sa véak nezameriava na vietky oblasti
Zivota, ale diskrimindciu zakazuje len v oblasti zamestnania a povolania. Smernica, ktord je
adresovand jednotlivym élenskym stdtom, aby ju tieto na svojich Uzemiach preniesli do Zivota,
vymenuva, aké konanie sa povazuje za diskrimindciu, a stanovuje povolené vynimky z tohto
konania. Vo vzfahu k zdravotnému postihnutiu smernica uvddza, ze ¢lenské $taty si mézu
stanovit, Ze smernica sa nevztfahuje na ozbrojené sily. 32 Smernica dalej zakotvuje, Ze vo
vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim sa vykonaju primerané prispésobenia, konkrétne
vo forme vhodnych opatreni realizovanych zamestndvatelmi (pokial takéto opatrenia nie su
pre zamestndvatelov nedmernym bremenom), ktoré maju osobdm so zdravotnym postihnutim
umoznit lepsie uplatnenie sa na trhu prdace. Smernica dalej zakotvuje povinnost pre élenské
$taty réznymi prostriedkami zabezpedit, aby osoby, ktoré budu dotknuté na svojich pravach
zakotvenych v smernici, mohli dosiahnut ndpravu. Smernica ¢lenskym §tdtom pripomina, ze
na svojich Uzemiach mézu zaviest predpisy, ktoré su pre ochranu zdsady rovnakého zaob-
chddzania vyhodnejsie nez samotné ustanovenia smernice, a zdérazriuje, Ze jej implementd-
cia za ziadnych okolnosti nie je dévodom na znizenie uz existujucej ochrany. Smernica okrem
toho ukladd €lenskym stdtom povinnost $irif informdcie o ustanoveniach vnotrostétneho prdva
prijatych na jej zdklade. Dalej $tdtom ukladd povinnost viest dialég s mimovladnymi organizad-
ciami, ktoré maju legitimny zdujem prispievat k zabezpeéeniu dodrziavania zdsady rovnakého
zaobchddzania.

Jednotlivé ustanovenia smernice sa pomerne detailne a uspokojivo preniesli do sloven-
skej antidiskriminaénej legislativy, ktorej sa budeme podrobnejsie venovat v dalsej ¢asti tohto
prispevku. Za povsimnutie viak stoja dva aspekty suvisiace s Rdmcovou smernicou. Prvym
z nich je neddvny rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloéenstiev v pripade Mangold “Cl. Ide
o prvy rozsudok Sudneho dvora eurépskych spoloéenstiev, v ktorom sa Sudny dvor vyjadril
k otdzkam suvisiacim s eurépskymi antidiskriminaénymi smernicami. Konkrétne, Sudny dvor
ES v pripade Mangold povedal, Ze princip zdkazu diskrimindcie na zdklade veku musi byf

321 Moznost uplatnif tuto vynimku vyuzila aj SR.
4B1 C-144/04 Werner Mangold v Rudiger Helm. Rozsudok bol vyhldseny 22. novembra 2005.
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povazovany za vieobecny princip prdava Eurépskeho spoloéenstva. Hoci uvedeny pripad sa
zaoberal interpretdciou niektorych ustanoveni Rdmcovej smernice vo vztfahu k veku, prdvnou
analégiou je mozné tuto interpretdciu rozsirif aj na stanovenie principu zdkazu diskrimindcie
z dévodu zdravotného postihnutia ako vieobecného principu komunitdrneho prdva. 5
Dalsou poviimnutiahodnou skutoénostou je fakt, ze hoci Rdmcovd smernica diskrimindciu
na zdklade zdravotného postihnutia zakazuje, zdravotné postihnutie nie je ani v samotnej
smernici a ani nikde inde v eurdpskej legislative ¢i judikature definované. Nie je teda jasné,
¢i uréujucim pre obsah pojmu zdravotného postihnutia mdé byt vyluéne medicinske hladisko
(teda skutoénost, Ze uréitd osoba ma zhorsené fyzické alebo dusevné zdravie), alebo sa md
do Uvahy braf aj existencia znevyhodnenia, ktoré by bolo v priamej pri€¢innej suvislosti so
zhor$enym zdravotnym stavom (napriklad skutoénost, Ze urcitd osoba v désledku zhorseného
zdravotného stavu neméze vykondvat niektoré Ukony alebo ¢innosti). V pripade priklonenia
sa k prvému z konceptov zdravotného postihnutia by problematickymi mohlo byt napriklad
stanovenie jeho stupna/intenzity a jeho ¢asové vymedzenie (tzn. & ma ist o kratkodobo ale-
bo dlhodobo zhorseny zdravotny stav, pripadne akd ma byt hranica medzi kratkodobostou a
dlhodobosfou). V pripade priklonenia sa k druhému z konceptov zdravotného postihnutia by
problém mohol nastat najmé pri vysporiadavani sa s oblastami, v ktorych ma byt znevyhod-
nenie relevantné (t.j. ¢i sa znevyhodnenie bude skimat iba vo vztahu k ¢innosti, ktoré sa ma
vykondvaf napriklad v uréitom povolani, alebo bude vieobecne relevantné z hladiska vykonu
beinych kazdodennych ¢innosti), pri vysporiadavani sa s pripadnym kompardtorom (tzn. oso-
bou, vo vztahu ku ktorej by sa znevyhodnenie takto definovanej zdravotne postihnutej osoby
posudzovalo) a pri vysporiadavani sa s otdzkou vztahu znevyhodnenia z dévodu zdravotného
postihnutia a znevyhodnenia z inych dévodov (napriklad absencia schopnosti vykondvaf urcité
prdace méze byt tiez zapri¢inend nedostatkom vzdelania prameniacim zo slabého socidlneho

54 Sudny dvor k svojmu zdveru (teda Ze zdkaz diskrimindcie na zdklade veku predstavuje vieobecny princip préva
Eurépskeho spoloéenstva) dospel konstatovanim, Zze samotnd Rdmcovd smernica (ktoré ustanovuje zdsadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti zamestnania a povolania z dévodu ndbozZenstva a viery, zdravotného
postihnutia, veku a sexudlnej orientdcie) nezavddza princip rovnakého zaobchddzania v oblasti zamestnania
a povolania, ale jej jedinym cielom je stanovif vieobecny ramec pre boj proti diskrimindcii z dévodu ndbozen-
stva a viery, zdravotného postihnutia, veku a sexudlnej orientdcie. Zdrojom samotného principu, ktory tvori
zdkaz tychto foriem diskrimindcie, su viak rézne medzindrodné dokumenty a Ustavné tradicie élenskych 3tatov.
KedZe aj pre zdkaz diskrimindcie na zdklade tychto dal3ich dévodov - a teda aj na zdklade zdravotného postih-
nutia - plati jeho zakotvenie v medzindrodnych dokumentoch a v Ustavnych tradicidch élenskych statov, potom
analdgia rozdirujuca komunitarny princip zdkazu diskrimindcie z dévodu veku aj na dalsie dévody zdakazu
diskrimindcie obsiahnuté v Rdmcovej smernici, ma svoje opodstatnenie.
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zdzemia). P! Niektoré autorky a autori viak tvrdia, Ze rigidnd definicia zdravotného postih-
nutia ani nie je délezitd — ddlezitejSie je zameranie na pozitivne povinnosti aktérov zodpo-
vednych za implementdciu zdsady rovnakého zaobchddzania a na preventivne pésobenie na
zabezpedenie uplatiovania tejto zdsady na strukturdlnej Grovni - éo by nepochybne oslobodilo
mnohych potenciondlne znevyhodnenych jednotlivcov okrem iného od povinnosti preukazovaf
svoje zdravotné postihnutie. 71!

2 Antidiskriminaénd legislativa Slovenskej republiky

2.1 Vseobecne o antidiskriminacnej legislative Slovenskej republiky

Predtym, nez budeme hovorit o $pecifikdach antidiskriminaénej legislativy vo vztahu k zdravot-
nému postihnutiu, naérineme vieobecny rdmec Upravy principu rovnosti a zdsady rovnakého
zaobchddzania v Slovenskej republike.

2.1.1 Pravne predpisy zakotvujuce princip rovnosti a povinnost dodrzia-
vat zasadu rovnakého zaobchddzania v SR

Zdkladny ramec, ktory na Slovensku zakotvuje princip rovnosti a povinnost dodrziavat zdkaz
diskrimindcie, predstavuje Ustava Slovenskej republiky. Ustava v ¢lanku 12 stanovuie, ze
ludia sU si rovni v déstojnosti i v pravach. Tiez hovori, Ze zdkladné prdva a slobody sa na
uzemi Slovenskej republiky zaruéuju vietkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a ndbozZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodrnovat alebo znevyhodriovat. Ako vidno z formuldcie ,iné
postavenie”, vypocet dévodov, na zdklade ktorych nemozno nikoho poskodzovaf, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat, nie je uzavrety, a teda neexistuje nijaky dévod, preéo by diskrimindcia
nemala byt zakdzand napriklad aj z dévodu zdravotného postihnutia, veku, & sexudlnej ori-
entdcie.®] )

Vyznamnym prdvnym predpisom, ktory v slovenskej legislative znamend vo vztahu k naplia-
niu principu rovnosti prostrednictvom zakotvenia a implementdcie zdsady rovnakého zaob-

¢1 Blizsie pozri napriklad Mabett, D.: Some are more Equal than Others: Definitions of Disability in Social Poli-
cy and Discrimination Law in Europe. Dokument je dostupny na www.bbk.ac.uk/polsoc/download/deborah-
mabbett/ some-are-more-equal-final-JSP.doc.

76l Tamtiez.
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chddzania velky zlom, je antidiskriminaény zakon (zdkonom €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou) 7®. Antidiskriminaény
zdkon relativne komplexne upravuje uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania a usta-
novuje prostriedky prdvnej ochrany v pripade jej porusenia (aj ked tento zdkon sa dotyka len
niektorych oblasti).

Antidiskriminaény zdkon dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania nedefinuje len
ako zdkaz diskrimindcie z akéhokolvek dévodu, ale aj ako vykon prdav a povinnosti, ktory je
v sUlade s dobrymi mravmi. Navyse, zédkon za dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddza-
nia povazuje aj preventivne sprdvanie vietkych subjektov, ktoré su tuto zdsadu v oblastiach
upravenych antidiskriminaénym zédkonom povinné dodrziavat — teda orgdnov $tdatnej sprdvy,
orgdnov Uzemnej samosprdvy, orgdnov zdujmovej samosprdvy, fyzickych a pravnickych oséb.
Preventivne sprdvanie ma spodivat v prijimani opatreni na ochranu pred diskrimindciou, ak
je mozné prijatie takychto opatreni pozadovat vzhladom na konkrétne okolnosti a moznosti
osoby, ktord ma povinnost dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania.

Ustanovenie o povinnosti preventivneho prijimania opatreni je velmi délezité. Mnohi ludia
totiz zdsadu rovnakého zaobchddzania vnimaju velmi skreslene - t.j. len v zmysle zékazu diskri-
mindcie, vo¢i ktorej sa viak mozno brdnif az potom, ked nastane. Takéto dodatoéné ,brdnenie
sa” diskrimindcii md viak vela Uskali. Neodstrariuje pri¢iny diskrimindcie a ani nezabezpeduije,
aby k nej nedochdadzalo, a z viacerych dévodov ani nefunguje ako redlny a efektivny pro-
striedok ndpravy — napriklad preto, lebo osoby, ktoré si obefami diskrimindcie, sa z réznych
dévodov nechcu alebo neméiu domdhat svojich prav sudnou cestou (napriklad si nemézu
dovolif stratit zamestnanie, v ktorom k diskrimindcii doslo; nemaju dostatok finanénych alebo
inych prostriedkov potrebnych na realizdciu sidneho alebo iného konania; obdvaju sa spolo-
¢enskej stigmy, ktord by mohla nastaf po pripadnej medializdcii ich pripadu; dokazovanie
v pripadoch diskrimindcie méze byt velmi problematické). Preto je ovela efektivnejsie, ak su
systémovo a proaktivne vytvdrané opatrenia, ktoré maju diskrimindcii predist, a ak je toto sys-
témové a proaktivne vytvdranie opatreni zdroven povysené na prdvom vynutitelnd povinnost
(ako je tomu v pripade slovenského antidiskriminaéného zdkona).

871 Takuto argumentdciu potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom neddvnom rozhodnuti o sulade § 8 ods. 8 antidiskri-
minaéného zdkona s Ustavou SR (PL. US 8/04-2002, ndlez zo dita 6.10.2005). Vo svojom ndleze povedal, ze
»(d)iskrimindcia je vo véeobecnosti vymedzend ako kazdy spésob zaobchddzania ... s osobou, ktoré je pre tuto
osobu menej priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost, sexudlnu orientdciu a iné
ustavne ustanovené charakteristiky (zvyraznené autorkou).” Ak teda Ustavny sud ako Ustavne ustanovenu
charakteristiku uviedol aj sexudlnu orientdciu, ktord v ustanoveni Ustavy zakotvujocom zdkaz diskrimindcie nie
je vyslovene uvedend, potom medzi takéto charakteristiky musia patrif aj iné Ustavou vyslovene neuvedené
dévody - teda napriklad vek ¢&i zdravotné postihnutie.

961 Antidiskriminaénym zdkonom bola do slovenského pravneho poriadku transponovand o.i. aj Rdmcovda smernica.

27



Na uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania sa pouziju jednak ustanovenia antidis-
kriminaéného zdkona, a jednak ustanovenia inych zakonov, ktoré zakotvuju povinnost
dodrziavaf tioto zasadu. Medzi spominané zdkony patri napriklad Zédkonnik prdce, zdkon
o Statnej sluzbe, zdkon o vykone prdce vo verejnom zdujme, zékon na ochranu spotrebitela,
Skolsky zdkon, zdkon o vysokych skoldch, zdkon o zdravotnej starostlivosti, zékon o sluzbdch
zamestnanosti, zdkon o zdravotnom poisteni, zdkon o socidlnom poisteni, a dalsie.

Antidiskriminaény zdkon poskytuje véeobecny ramec pre uplatiovanie zasady rovnakého
zaobchddzania. Zakon najmé definuje zdkladné pojmy ako zdsada rovnakého zaobchddza-
nia a diskrimindcia, ustanovuje osoby, ktoré su povinné zdasadu rovnakého zaobchddzania
dodrziavat, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost dodrziavat tito zdsadu (sustre-
duje sa na oblast socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb, na oblast vzdelania a na oblast pracovnoprdvnych vztahov), a pri tychto oblastiach
vymenuva dévody, na zdklade ktorych sa zdsada rovnakého zaobchddzania musi dodrziavat.
Tiez zakotvuje vynimky zo zdsady rovnakého zaobchddzania a podrobnosti o moznosti obrd-
tif sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. Dalsie zdkony, ktoré zakotvuju povinnost
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania (priklady niektorych z nich pozri vyssie), rozsirujo
dévody, ktoré nesmu byt dévodmi diskrimindcie, a niektoré tiez zakotvuju dalSie moznosti
pravnej ochrany. Na blizsie obozndmenie sa s konkrétnymi dévodmi a oblastami, v ktorych sa
diskrimindcia zakazuije, je dobré nahliadnut do vyssie uvedenych zdkonov.

2.1.2 Formy diskrimindcie podla antidiskrimina¢ného zdkona

Antidiskriminaény zdkon vymenuva viacero typov konani, ktoré povazuje za diskrimindciu.
Diskrimindciou je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZzovanie a neoprdavneny
postih. Diskrimindciou je tiez pokyn na diskrimindciu a nabddanie na diskrimindciu.

Priama diskrimindcia

Priama diskrimindcia je definovand ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaob-
chddzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii. Priamou diskrimindciou je teda konanie, kto-
rym niekto priamo znevyhodnuje urcit osobu pre jej uréity vlastnost alebo danost. Priamou
diskrimindciou by bolo napriklad uprednostnenie mladsej uchddza¢ky o zamestnanie pred
star$ou, hoci starsia uchddzacka lepsie splia kritéria pre prijatie do zamestnania.

Nepriama diskrimindcia
Nepriama diskrimindcia predstavuje navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
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prax, ktoré znevyhodiuju osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskrimindcia je teda
nieco, ¢o navonok méze vyzerat ako rovnaké zaobchddzanie, aviak pri blizZSom skiumani ma
diskriminaény efekt. Nepriamou diskrimindciou by mohla byt napriklad poziadavka obsiahnuté v
kédexe obliekania pre zamestnancov a zamestnankyne uréitej institucie alebo podniku, ktora by
zakazovala nosenie pokryvok hlavy alebo nosenie vyraznych ndbozenskych symbolov. Navonok
je tato poziadavka neutrdlna a teoreticky ju méze splnif kazdy rovnako, a preto sa javi ako nedis-
kriminaénd. Keby sme sa na nu viak pozreli blizsie, zistili by sme, Ze niektoré ndbozenstva sa
vyznaduju vyraznej$imi symbolmi — napriklad Zidovské jarmulkami ¢ moslimské, v pripade Zien,
Satkami. Prislusnici a prislusnicky niektorych ndbozenstiev by teda mohli pocitovat diskriminaény
efekt takychto navonok neutrdlnych poziadaviek, ktoré by boli nepriamo diskriminaéné. Samo-
zrejme, kazdy pripad je potrebné posudzovat jednotlivo s ohladom na vsetky jeho okolnosti.

Nepriama diskrimindcia nemusi byt vidy protiprdvna. Existuju vynimky, kedy méze byt nepri-
ama diskrimindcia odévodnend sledovanim oprdvneného zdujmu, ak su prostriedky na jeho
dosiahnutie primerané a nevyhnutné.

ObtazZovanie

Obtazovanim je také zaobchddzanie s osobou, ktoré tato osoba méze odévodnene povazo-
vaf za neprijemné, nevhodné alebo urdzlivé a
* ktorého umyslom alebo ndsledkom je alebo méze byt zniZenie déstojnosti tejto osoby ale-

bo vytvorenie nepriatelského, ponizujuceho alebo zastrasujiceho prostredia alebo
* ktorého strpenie méze pokladat za podmienku na rozhodnutie alebo vykon prdv a povin-
nosti vyplyvajucich z préavnych vztahov.

Obfazovanim teda nemusi byt len sexudlne obtfazovanie, ktorého obefou sU najéastejsie
zeny, a ktoré mnohi a mnohé vnimame ako jedinu existujucu formu obfaZovania. Mézu to byt
napriklad rézne neprijemnosti alebo schvdlnosti, ktoré zamestndvatel alebo spoluzamestnanci
robia na pracovisku svojej kolegyni alebo kolegovi — napriklad neprimerané alebo neopodstat-
nené zaddvanie Uloh, sustavné a neopodstatnené kontrolovanie, ohovdranie, posmesky alebo
ponizovanie. ObfaZovanie sa nemusi diaf vyluéne na pracovisku. Méze sa tiez diat napriklad
v Skole — napriklad tym, Ze si vyuéujuci alebo vyucujuca na niektorého zo svojich Ziakov ¢i
zia¢ok ,sadne”. Pri obtfaZzovani je podstatné to, ako ho vnima osoba, ktord je nim dotknutd, a
nie to, & ho za zdvainé povazuje osoba, ktord ho produkuje. Aj preto je délezité, aby osoba,
ktord sa domnieva, Ze voéi nej dochddza k obtazovaniu, dala véas a jednoznaéne najavo, Ze
takéto zaobchddzanie je pre nu neziaduce.

Pokyn na diskrimindciv a nabdadanie na diskrimindciu
Pokynom na diskrimindciu je konanie, ktoré spoéiva v zneuziti podriadenosti osoby na Géel
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diskrimindcie tretej osoby. O pokyn na diskrimindciu by teda islo napriklad vtedy, ak by séf
alebo 3éfka firmy dali pokyn vedicemu alebo veducej persondlneho oddelenia, aby sa zba-
vili zamestnankyne alebo zamestnanca, ktory dvakrdt roéne vynechdva v prdci, pretoze kvéli
svojmu zdravotnému stavu musi pravidelne absolvovat kupelnu lie¢bu. Pri nabdadani na diskri-
mindciu by i$lo o podobn situdciu, aviak v tomto pripade by podnet na diskrimindciu nesiel
.zhora”, ale presviedéanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskrimindciu tretej
osoby by islo od niektorého zo spoluzamestnancov. Rozlisovacim prvkom na posudenie, éi ide
o pokyn na diskrimindciu alebo o nabddanie na diskrimindciu, je teda spravidla skuto¢nost, ¢i
medzi osobou, ktord na diskrimindciu ddva pokyn alebo k nej podnecuje, a osobou, ku ktorej
pokyn alebo podnecovanie smeruje, ide o vztah podradenosti a nadradenosti, alebo o rovno-
cenny vzfah.

Neoprdvneny postih

Neoprdvneny postih je definovany ako konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, kto-
rej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi
* s domdhanim sa prdvnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene inej

osoby alebo
* s podanim svedeckej vypovede alebo vysvetlenia.

Neoprdvnenym postihom by bola napriklad situdcia, kedy by zamestnévatel alebo zamest-
navatelka zacéali zneprijemnovat Zivot v prdci zamestnancovi alebo zamestnankyni, ktori sa
obrdtili na sud po tom, ¢o sa v zamestnani stali obetou diskrimindcie, alebo by zneprijemrio-
vali Zivot zamestnancovi, ktory v takomto stdnom konani vystupil ako svedok a diskriminaéné
zaobchddzanie potvrdil.

Je délezité spomenut, zZe antidiskriminaény zdkon poznd a zakazuje aj diskrimindciv prav-
nickej osoby. O takuto diskrimindciu ide v pripade, Ze zdsada rovnakého zaobchddzania nie
je dodrzand napriklad vo vztahu k élenom, spoloénikom, zamestnancom alebo akciondrom
takejto osoby. Ak by teda restauraéné alebo hotelové zariadenie odmietlo poskytnut sluzby
ob¢ianskemu zdruzeniu z dévodu, Ze jeho ¢lenmi sU Rémovia, islo by o pripad diskrimindcie
pravnickej osoby (€o by, samozrejme, nevyluéovalo diskrimindciu konkrétnych dotknutych jed-
notlivcov vo vzfahu k ich pravu na poskytovanie sluzieb v sulade so zdsadou rovnakého zaob-
chddzania).

Mimoriadne délezitym ustanovenim v antidiskriminaénom zdkone je aj ustanovenie, ktoré
hovori, Ze pri posudzovani, ¢i ide o diskrimindciu alebo nie, sa neberie do Uvahy, & dévody,
ktoré k nej viedli, vychdadzali zo skutoénosti alebo z mylnej domnienky.

Nemenej délezitymi su ustanovenia, podla ktorych diskrimindcia z dévodu rasového pévo-
du, ndrodnostného alebo etnického pévodu je aj diskrimindcia z dévodu vztahu k osobe
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uréitého rasového pévodu, ndrodnostného alebo etnického pévodu. Podobnymi su ustano-
venia zdkona tykajuce sa rovnakého zaobchddzania v pracovnoprdvnych vztahoch, ktoré za
diskrimindciu povazuju aj diskrimindciu vo vzfahu k osobe uréitého ndbozenského vyznania
¢i viery. Rovnako suU koncipované aj ustanovenia, ktoré za diskrimindciu povazuju aj diskrimi-
ndciu z dévodu predchddzajiceho alebo predpokladaného zdravotného postihnutia, alebo
diskrimindciu z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie.

2.1.3 Vynimky zo zdkazu diskriminacie podla antidiskriminaéného
zdkona

Antidiskriminaény zdkon obsahuje niekolko vynimiek, pri uplatneni ktorych sa rozdielne
zaobchddzanie nepovazuje za diskrimindciu. Diskrimindciou napriklad nie je také rozdielne
zaobchddzanie, ktoré je objektivhe odévodnené povahou é&innosti vykondvanych v zamestnani
alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykondvaiju, ak su rozsah alebo spésob takého-
to rozdielneho zaobchddzania primerané a nevyhnutné vzhladom na tieto ¢innosti alebo okol-
nosti, za ktorych su vykondvané. ,Legdlnym” rozdielnym zaobchddzanim by bola napriklad
situdcia, kedy by firma na vyrobu ndbytku odmietla vo vyrobe zamestnat uchdadzaéa o zamest-
nanie z dévodu, Ze tento uchddzaé trpi astmou. Ak by viak tato istad firma odmietla zamestnat
uchddzaéa s rovnakou diagnézou na miesto administrativneho zamestnanca, ktorého kan-
celdria by dokonca sidlila v Uplne inej budove, asi fazko by sme mohli hovorit o pripustnom
rozdielnom zaobchddzani. V druhom pripade by totiz islo o rozdielne zaobchddzanie, ktoré by
nebolo vzhladom na okolnosti primerané a nevyhnutné.

Prikladom inej vynimky je moznost rozdielneho zaobchddzania z dévodu veku, ak je takéto
zaobchdadzanie odévodnené sledovanim oprdavneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevy-
hnutné a primerané.

Antidiskriminaény zdkon tiez umozniuje, aby sa registrované cirkvi alebo ndbozenské spolo¢-
nosti odchylili od zdkazu diskrimindcie a uplatiiovali rozdielne zaobchddzanie z dévodu veku,
pohlavia, ndbozenského vyznania a viery, ak ide o zamestnanie v tychto organizdcidch alebo
vykondvanie ¢innosti pre tieto organizdcie.

2.1.4 Moznosti ochrany v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaob-
chadzania

Slovenska legislativa obsahuje viacero ustanoveni, ktoré hovoria o tom, ¢o mozno robit
v pripadoch, ked déjde k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania. Pomerne dobra ochra-
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na je garantovand antidiskriminaénym zédkonom a v nadvéznosti na tento zdkon aj niektorymi
dal$imi zakonmi. Nevyhodou tejto ochrany vsak je, Ze sa vzfahuje len na porusenia zdsa-
dy rovnakého zaobchddzania z dévodov a v oblastiach, ktoré vymenidva antidiskriminaény
zdkon alebo ktoré su ustanovené v niektorych dalsich zdakonoch (napriklad v $kolskom zdkone,
v Zdkonniku prédce, v zdkone o ochrane spotrebitela atd. — pozri vyssie).

Staznost’

V suvislosti s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania v pracovnoprdavnych vzta-
hoch md zamestnanec prdvo podaf zamestndvatelovi staznost. Zamestndvatel je povinny na
staznost bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat ndpravu, upustit od konania, ktorym sa
porusila zdsada rovnakého zaobchddzania, a odstranit jeho ndsledky.

Zdkon nehovori, ¢o presne mad takdto staznost obsahovat. Aby ju vsak zamestndvatel mohol
objektivne presetrit a vykonat ndpravu, nemal by v nej chybaf opis konania, v désledku ktoré-
ho k poruseniu zdasady rovnakého zaobchddzania doslo, a tiez oznaéenie osoby alebo oséb,
ktoré su podla stazovatela za toto porusenie zodpovedné.

Moznost podat staznost v pripade porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania vyplyva aj
zo zdkona o sluzbdch zamestnanosti. Staznost sa poddva na Urade prdce, socidlnych veci
a rodiny. Urad je na fiu povinny bez zbytoéného odkladu odpovedaf, vykonat ndpravu, upustit
od protipravneho konania a odstrdanit jeho nasledky.

Ak zdasadu rovnakého zaobchddzania porusil pri svojej ¢innosti orgdn verejnej sprdavy
(napriklad starosta obce alebo zamestnanec obecného Uradu, ¢ zamestnanec §tdtneho orgd-
nu), nie je vyluéend ani moznost podat staznost podla zdkona o staznostiach. Takuto staz-
nosf presetruje veduci orgdnu, na ktory bola staznost podand. Staznost musi obsahovaf meno,
priezvisko a adresu stazovatela. Tiez z nej musi byt zrejmé, ¢o je jej predmetom a ¢oho sa
sfazovatel domdha. Staznost je mozné podat aj anonymne, a nemusi ju podat len osoba, ktord
je porusenim zdkona priamo poskodend. Orgdn, ktory takuto stainost dostane, je povinny ju
presetrit a vybavif do 30 dni, a vysledok presetrenia pisomne ozndmit stazovatelovi s odévod-
nenim, ¢i je sfaznost opodstatnend alebo nie. Ak je staZnost opodstatnend, v ozndmeni sa
musia uviest aj opatrenia, ktoré boli prijaté na odstranenie nedostatkov.

Podnet na inspektordat prdace a na Slovensku obchodnu inspekciu

V pracovnoprdvnej sfére existuje tiez moznost podaf podnet na niektory z indpektordtov
prdce, ktoré dozeraju na dodrziavanie pracovnoprdvnych predpisov, a teda aj na dodrziavanie
zdsady rovnakého zaobchddzania. V pripade zistenia porusenia zdkona mézu zamestnava-
telovi ulozit pokutu az do vysky 1 000 000 Sk.

V pripade porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania v prévnych vztahoch, ktoré su upra-
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vené zdkonom o ochrane spotrebitela (napriklad v pripade, Ze maijitel alebo maijitelka restau-
récie nechcu do svojho podniku vpustit prislusnikov alebo prislusnicky etnickej skupiny), exis-
tuje taktiez moznost obrdtit sa s podnetom na Slovensku obchodnu inspekciu, ktord méze
subjektu porusujucemu tuto zdsadu ulozit pokutu az do vysky 500 000 Sk, a pri opakovanom
poruseni povinnosti az do vysky 1 000 000 Sk.

Zaloba na sud

Kazdy, kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, prévom chrdnenych
zdujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania, ma moznost obrd-
tit sa na sud. Méze sa najmé domdhat, aby ten, kto zédsadu rovnakého zaobchddzania porusil,
upustil od svojho konania (teda napriklad prestal s obfazovanim alebo s inymi diskriminaénymi
praktikami), ak je to mozné, napravil protipravny stav (napriklad doplatil zamestnankyni rozdiel
v mzde, ktord sa v rozpore so zdkonom ukdzala byt nizdia ako mzda jej muzského kolegu, ktory
vykondval rovnaku prdcu), alebo poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedinil).
Ak by primerané zadostuc¢inenie nebolo dostacujuce, najmé ak nedodrzanim rovnakého zaob-
chddzania bola znaénym spésobom znizend déstojnost, spoloéenskda vdainost alebo spoloéen-
ské uplatnenie dotknutej osoby, méze sa tdto osoba domdhat aj ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sumu takejto ndhrady uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetko-
vej ujmy a na vietky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Na konanie pred sudom sa vzfahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory stanovuje postup sudu a Uéastnikov.

Specifikom sudneho konania v pripadoch poruienia zdsady rovnakého zaobchddzania je
uplatnenie tzv. obrateného dékazného bremena. Obratené dékazné bremeno znamend, ze
ak Zalobca predlozi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovaf, Ze k poruseniu zdsa-
dy rovnakého zaobchddzania doslo, je povinnostou Zalovaného preukdzat, Ze toto zdsadu
neporusil. Inymi slovami, dékazné bremeno sa obracia v neprospech Zalovaného, a ten sa
musi z podozrenia, Ze porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ,vyvinit”. Obrdtené dékazné
bremeno je v pripadoch porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania velmi délezité. Ulahéuje
totiz diskriminovanym osobdam, ktoré by éasto porusenie zdsady rovnakého zaobchdadzania
mobhli len velmi fazko preukdzat, aby sa domohli svojich prav.

V konani vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania sa Géastnik méze okrem
advokdta alebo inej osoby, ktoru si zvoli, daf zastupovat aj Slovenskym ndrodnym strediskom
pre ludské prdva, ktoré zo zdkona zabezpecuje prdvnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov
infolerancie. U¢astnik sa tiez méze dat zastupovat inou pravnickou osobou (napriklad obé¢ian-
skym zdruzenim), ktorej cielom alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskrimindciou.

Okrem vyssie uvedenych mozZnosti — teda mozZnosti podat staznost alebo podnet na pris-
lusny orgdn, alebo moznosti obrdtit sa na sud, maju obete diskrimindcie aj iné moznosti, ako
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riesif situdcie, kedy neZiaduce, znevazujuce a znevyhodnujuce sprdavanie znizuje ich ludsku
déstojnost. Tu nemusi ist len o diskriminaéné prejavy, voéi ktorym poskytuje ochranu antidis-
kriminaény zdkon, ale méze ist aj o akékolvek iné prejavy, ktoré dotknuta osoba z akéhokol-
vek dévodu vnima ako diskriminaéné a ponizujuce jej déstojnost.

Priestupkové konanie

Jednou z mozZnosti je iniciovat priestupkové konanie, a to konkrétne podanim ozndmenia
o spdchani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Takéhoto priestupku sa dopusti ten,
kto inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vydé na posmech, alebo ten, kto Umyselne
narusi obéianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
schvdlnostami alebo inym hrubym sprdvanim. Za takyto priestupok mozno ulozit pokutu do
1 000 alebo do 3 000 Sk. Oznamenie o spdchani priestupku mozno podat na policii alebo na
obvodnom urade.

Zaloba na ochranu osobnosti

Dalsou moznostou, ktord prichddza do Uvahy v pripade, Ze sa uréité osoba domnieva, ze
diskrimina¢né konanie, ktoré bolo voéi nej nasmerované, mé za ciel alebo ndsledok zdsah
do jej ludskej déstojnosti, sukromia alebo obéianskej cti, je moznost obrdtif sa na sud s tzv.
Zzalobou na ochranu osobnosti. Takouto Zalobou sa mozZno najmé domdhat, aby sa upustilo
od neoprdvnenych zdsahov do préva na ochranu osobnosti, aby sa odstrdnili nésledky tychto
zdsahov a aby sa dotknutej osobe poskytlo primerané zadostuéinenie. V pripadoch, ze bola
v znaénej miere znizend déstojnost osoby alebo jej vdznost v spoloénosti, dotknutd osoba ma
tiez prdvo domdhat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podnet na ustavny sud

V pripadoch, ked st diskriminujucimi subjektami orgdny stétnej sprdvy, orgdny samosprdvy
alebo sudy prostrednictvom svojich rozhodnuti, méze sa dotknuty jednotlivec obrdtit na Ustav-
ny sud a Ziadaf o napravu. Stazovatel méze po vyéerpani dostupnych opravnych prostriedkov
namietaf porusenie prdva na rovnosf. Lehota na podanie staznosti je dva mesiace od posledné-
ho rozhodnutia, postupu alebo opatrenia, na ktoré sa obéan stazuje. Pred Ustavnym sudom viak
mozno namietat porusenie zdsady rovnosti len pri uplatiiovani tych zékladnych prav a slobéd,
ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Stazovatel musi byf zastGpeny advokdtom.

Staznost na Eurépsky sud pre ludské prava

Po vycerpani uc¢innych vnutrostatnych opravnych prostriedkov sa mozno domdhaf ochrany
aj na Eurépskom sude pre ludské prdava v Strasburgu. Porusenie ustanovenia o zdkaze diskri-
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mindcie viak mozno, podobne ako pred Ustavnym sudom, namietaf len v suvislosti s poruse-
nim tych prdv, ktoré su obsiahnuté v Dohovore o ochrane ludskych prév a zékladnych slobéd.
Staznost smeruje voci §tdtu, ktory vo vztfahu k stazovatelovi porusil niektoré prévo obsiahnuté v
Dohovore. Staznost na Eurépsky sud je potrebné zaslat v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked’
bolo stazovatelovi doruéené posledné rozhodnutie vo veci. Staznost sa poddva na formuldri,
ktory sa nachddza na webstrdnke Eurépskeho sudu (www.echr.coe.int), alebo formou pisom-
nosti, ktora obsahuje vietky potrebné ndlezitosti, akymi su identifikdcia stazovatela, zakladné
faktické udaje o pripade, oznaéenie konania alebo nezédkonného rozhodnutia $tétneho orga-
nu, popis vyuzitych prostriedkov ndpravy, a samozrejme oznaéenie ¢lankov Dohovoru, ktoré
dotknutd osoba povazuje za porusené.

Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prava a Verejny ochranca prav

Vyssie uvedené moznosti ochrany a ndpravy v pripadoch diskrimindcie, pripadne iného
poruSovania zdsady rovnakého zaobchddzania, nie su vyéerpdvajuce. Poskodené osoby ale-
bo svedkovia takéhoto zaobchddzania maju moznost obrdtit sa aj na dalsie institucie, kto-
rym sa sice mozno Uplne nepodari zabezpeéit ndpravu v konkrétnom pripade, aviak ktorych
informovanost o pripadoch diskrimindcie méze napoméct zlepseniu situdcie v tejto oblasti na
Slovensku. V tomto kontexte existuje moznost obrdtit sa napriklad na Slovenské ndrodné stre-
disko pre ludské prava, ktoré ma podla zédkona povinnost monitorovaf a hodnotit dodrziavanie
ludskych prdv a dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania podla antidiskriminaéného
zdkona, zhromazdovat a poskytovat informdcie o rasizme a xenofébii, uskutoériovat v oblasti
l[udskych prdv rézne vyskumy a prieskumy, zabezpeéovat pravnu pomoc obetiam diskrimindcie
a vyddvat odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania.

Dalsou z moznosti, hoci len v obmedzenom rozsahu, je obrdtit sa na verejného ochran-
cu prdv (ombudsmana), ktory sa podiela na ochrane zdkladnych prdav a slobéd fyzickych
a prdvnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo necinnosti orgdnov verejnej sprévy, ak je
ich konanie, rozhodovanie alebo neéinnost v rozpore s pradvnym poriadkom alebo principmi
demokratického a prdvneho stdtu. Ak by teda konanim, rozhodovanim alebo neéinnostou
orgdnu verejnej sprdavy doslo k diskrimindcii, potom by sa dotknuté osoba mohla so svojim
podnetom obrdtit na ombudsmana. Verejny ochranca prdv podnet preskiuma, a v pripade, Ze
zisti porusenie zdkladnych prdv a slobéd, navrhne orgdnu verejnej spravy, ktory ich porusil,
opatrenia na vykonanie ndpravy. Okrem toho ombudsman kazdoroéne predkladd parlamen-
tu sprdvu o svojej ¢innosti, kde informuje o svojej ¢innosti a uvadza informdcie o dodrziavani
zdkladnych prav a slobéd.
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2.2 Specifika slovenskej antidiskriminaénej legislativy vo vztahu k
zdravotnému postihnutiu

2.2.1 Definicia zdravotného postihnutia

Definicia zdravotného postihnutia na Uéely slovenskej antidiskriminaénej legislativy je velmi
problematickd. Antidiskriminaény zdkon, hoci ustanovuje vieobecny ramec pre uplatiiovanie
zdsady rovnakého zaobchddzania aj vo vztahu k zdravotnému postihnutiu, zdravotné postih-
nutie nedefinuje. Spomedzi ostatnych pravnych predpisov, ktoré zakotvuju povinnost dodrzia-
vat zdsadu rovnakého zaobchddzania, je zdravotné postihnutie definované iba v zdkone

o sluzbdch zamestnanosti (zdkon €. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). § 9 zdkona
o sluzbdch zamestnanosti definuje zdravotné postihnutie takto:

(1) Ob¢an so zdravotnym postihnutim na Uéely tohto zdkona je
a) obé&an uznany za invalidného obéana podla osobitného predpisu,

b) obéan, ktory ma pokles schopnosti vykondvat zdrobkovu ¢&innost o 20%, ale najviac
0 40% podla osobitného predpisu.

(2) Obéan so zdravotnym postihnutim preukazuje invaliditu a percentudlnu mieru poklesu
jeho schopnosti vykondvat zérobkovu ¢innost z dévodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy
alebo poruchy spravania rozhodnutim Socidlnej poistovne alebo posudkom Utvaru socidl-
neho zabezpeéenia podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom, na ktory sa odvoldva ods. 1 vyssie citovaného ustanovenia (podla
ktorého sa obéan uznd za invalidného obéana alebo podla ktorého sa u obéana uznd po-
kles schopnosti vykondvat zdarobkovu ¢&innost), je zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
§ 71 tohto zdkona uvddza, Ze poistenec (teda pre Uéely tohto élanku osoba, ktorej zdravotny stav
sa posudzuije) je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykondvat zdrobkovu ¢éinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodo-
bo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vyko-
navaf zdarobkovu éinnost a ktory ma podla poznatkov lekdrskej vedy trvat dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykondvat zdrobkovu ¢innost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti posudzovanej osoby a telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pokles schopnosti vykondvat zdrob-
kovu &innost sa posudzuje na zdklade lekdrskych sprdv a Udajov zo zdravotnej dokumentdcie a
komplexnych funkénych vysetreni a ich zdverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykondvaf zdrobkovu €&innosf, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnu-
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tia pracovnej rehabilitdacie alebo rekvalifikdcie. Percento miery poklesu schopnosti zdrobkovej
¢innosti pre jednotlivé druhy zdravotného postihnutia je uvedené v prilohe zdkona.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze:

Za osobu so zdravotnym postihnutim sa podla jedinej legdlnej definicie obsiahnutej
v pravnych predpisoch SR povaZuje osoba, ktora je obéanom alebo obéiankou SR. Vo
vztahu k inym osobdm, napriklad osobdm, ktoré migruju za précou v rdmci EU, sa zdra-
votné postihnutie nedefinuje. Toto by mohlo spésobit problémy napriklad pri uplatiiovani
volného pohybu pracovnikov v rdmci komunitdrneho prdva, ktory spoéiva v odstrdneni
akejkolvek diskrimindcie zalozenej na §tdtnej prislusnosti tykajucej sa zamestndvania,
odmernovania alebo dalsich pracovnych podmienok. Ak by teda definicia zdravotného
postihnutia mala byt ziZzend len na obéanov a obéianky SR, mohlo by to priniest problémy
pri uplatiiovani slobéd a plneni zavédzkov vyplyvaijucich z nasho élenstva v EU, a nepochyb-
ne by to mohlo ohrozit aj samotny Géel antidiskrimina¢ného zdkona.

Zdravotné postihnutie je v zdkone o sluzbdch zamestnanosti definované v nadvéznosti na
nepriaznivy zdravotny stav, ktory je dlhodoby (ma trvat dlhsie ako jeden rok) a v ktorého
désledku dochddza u dotknutej osoby k poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovd ¢innost,
priéom tento pokles je ohraniéeny percentom (minimdlne 20 %). Toto percentudlne uréenie
je véak vo vzfahu k Uéelu antidiskriminaéného zdkona problematické (ak by problematickou
nemala byt uzZ samotnd potreba pric¢innej suvislosti medzi nepriaznivostou zdravotného stavu
a poklesom schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost). Ak by sa totiz takdto definicia mala
pouzit na Uéely zistenia, ¢ ide o osobu so zdravotnym postihnutim na Géely dodrziavania
zdsady rovnakého zaobchddzania, potom by z ochrany garantovanej slovenskymi antidiskri-
minaénymi predpismi boli vylGéené osoby, ktorych zdravotny stav by bol dlhodobo nepriaz-
nivy a u ktorych by poklesla ich schopnost uplatnit sa na trhu prace, aviak nevztahovala by
sa na ne nijakd ochrana, hoci by relativne boli schopné vykondvat zdrobkovu ¢innost (vdaka
relativne nizkemu poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost — do 20 %). Navyse tieto
osoby by vzhladom na neexistencia zdruk socidlneho zabezpeéenia (poskytnutie invalidného
déchodku, ktoré je viazané na minimdlne 40-percentny pokles schopnosti vykondvaf zdrob-
kovu ¢innost), pripadne inych socidlnych zdruk (opatrenia v rdmci podpory zamestndvania
obéanov so zdravotnym postihnutim podla zdkona o sluzbdch zamestnanosti) patrili k naj-
viac ohrozenej skupine, ktord by si vyZadovala o to véésiu ochranu pred diskrimindciou a
inym porusovanim zdsady rovnakého zaobchddzania. Ak by teda osoby s mensim poklesom
schopnosti vykondvat zdrobkovu &innost nez 40 %, resp. 20 % z definicie osoby so zdravot-
nym postihnutim ,vypadli”, nepochybne by sa to priecilo podstate zdsady rovnosti a uéelu
slovenskej antidiskriminaénej legislativy, ako aj medzindrodnych zdvézkov a zdvézkov vyply-
vajucich z élenstva v EU, ktoré je SR povinnd dodrziavat.
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Problematickou by bola aj podmienenost definicie podla zdkona o sluzbdch zamestnanosti
v jej nadvéznosti na definiciu invalidity, resp. znizenej schopnosti vykondvat zdrobkovu
¢innost podla zdkona o socidlnom poisteni. Za osobu spadajucu pod tieto definicie sa
totiz povazuje len poistenec, ktorou je osoba, ktord je nemocensky poistend, déchodko-
vo poistend alebo poistend v nezamestnanosti. Z definicie so zdravotnym postihnutim
by teda vypadli osoby, ktoré maju dlhodobo zhorseny zdravotny stav a v suvislosti s tym
znizenu schopnost vykondvat zdrobkovu ¢innost, aviak nie su poistené na Uéely socidlneho
zabezpecenia. Vyluéenie takychto oséb z ochrany pred diskrimindciou a inym porusovanim
zdsady rovnakého zaobchdadzania by takisto bolo v rozpore s Géelom antidiskriminaéného
zdkona a inej antidiskriminaénej legislativy.

Problémom tejto definicie by mohla byt aj poziadavka na dlhodobost v suvislosti s exis-
tenciou nepriaznivého zdravotného stavu. Tdto je ohrani¢end dlizkou trvania najmenej
jeden rok, ¢o by tiez mohlo urobit kompatibilitu tejto definicie s obsahom pojmu zdravotné
postihnutie na Ucely antidiskriminaénej legislativy otdznou. Osoby, ktoré by trpeli dlhsiu
dobu zhorsenim zdravotného stavu, aviak nesplnili by pozZiadavku dlhodobosti v zmysle
zdkona o socidlnom poisteni, by mohli byt vyrazne obmedzené v pristupe k spoloé¢enskym
benefitom (napriklad k zamestnaniu, vzdelaniu, sluzbdm), ak by sa na nich nevztahovala
ochrana pred nerovnakym zaobchddzanim.

Problematickost definicie zdravotného postihnutia podla zdkona o sluzbdch zamestnanosti
a v nadvdznosti nan aj podla zdkona o socidlnom poisteni tkvie aj v tom, Ze nepriaznivosft
zdravotného stavu je relevantna len vtedy, ak limituje schopnost vykondvat zdrobkovu
¢innost. Aviak neriesi iné Zivotné a spoloéenské situdcie, na ktoré md nepriaznivost zdra-
votného stavu vyrazny dopad — napriklad pristup k sluzbdm, k vzdelaniu ¢&i k zdravotnej
starostlivosti — t. |. oblasti, na ktoré sa rovnako vztahuje pozZiadavka rovnakého zaob-
chdadzania. Ak by teda zdravotné postihnutie malo byt definované len ako nepriaznivost
zdravotného stavu spésobujuca obmedzenie schopnosti pracovat, potom by zdravotne
postihnuté osoby boli v pristupe k ostatnym spoloéenskym benefitom vdine ohrozené.
Takyto pristup by bol nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s prévom tychto
0s6b na ludsku déstojnost a v rozpore s ich prévom na rovnaké zaobchddzanie, a teda aj
v rozpore so slovenskou antidiskriminaénou legislativou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze definicia zdravotného postihnutia, ako ju ponuka suéasnd

slovenska legislativa, je na U¢ely antidiskriminaéného zdkona a ostatnych predpisov SR zakot-
vujucich povinnost dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania absolutne nevyhovujuca. Ak by
takdto definicia mala byt na zdklade pouzitia prévnej analégie (nakolko § 9 zdkona o sluzbdch
zamestnanosti hovori, Ze ide o definiciu zdravotného postihnutia na Géely tohto zdkona) pouzi-



vand pri realizdcii slovenského antidiskriminaéného prdava, potom by mohla ohrozovat samotny
zmysel predpisov zakotvujucich zdsadu rovnosti a poziadavku na dodrziavanie zdsady rovnaké-
ho zaobchddzania. Principy, na ktorych je tdto definicia postavend, resp. jej komponenty (napr.
znizend telesnd, dusevnd alebo zmyslovda schopnost posudzovanej osoby, dlhodobost nepriazni-
vého zdravotného stavu, pri¢inny vztah medzi nepriaznivym zdravotnym stavom a schopnostou,
resp. moznostou uchddzat sa o spolo¢enské benefity, dlhodobost zdravotného postihnutia apod.)
by bolo mozné za uréitych okolnosti povazovaf iba za zékladné alebo pomocné kritérid hodnote-
nia, &i urcity osobu mozno v uréitom spoloé¢enskom kontexte determinovanom o.i. aj okolnosta-
mi konkrétneho pripadu povazovaf za zdravotne postihnutu.

Otdzkou viak zostdva, ¢&i je takdto definicia v kontexte suéasnej pravnej Upravy poziadavky
rovnakého zaobchddzania vo vztahu k zdravotnému postihnutiu nevyhnutna. Po prvé, ak je
zdsada rovnakého zaobchddzania definovand aj ako konanie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi, a tieZ ako preventivne a proaktivne pdsobenie zodpovednych subjektov, ktorym sa
mad docielit, aby k diskrimindcii nedochddzalo, potom (teoreticky) existuje vysokd Sanca, ze ak
povinné osoby podla antidiskriminaéného zdkona tiuto povinnost dodrzia, jednotlivo a tiez svo-
jim synergickym pésobenim zabezpecia, Ze k diskrimindcii nebude dochddzaf, pretoze preven-
tivnymi a systémovymi opatreniami sa jej predide na $trukturdlnej urovni, a teda definicia na
identifikovanie osoby so zdravotnym postihnutim pre jednotlivé pripady nebude az taka potreb-
nd. Po druhé, jednou z nosnych zdsad antidiskriminaéného zdkona je, Ze pri posudzovani, ¢i
ide o diskrimindciu alebo nie, sa neberie do Uvahy, ¢i dévody, ktoré k nej viedli, vychadzali
zo skutoénosti alebo z mylnej domnienky 91, V spoijitosti so zdsadou vztahujucou sa $peci-
dlne na posudzovanie diskrimindcie z dévodu zdravotného postihnutia v pracovnoprdvnych
a obdobnych pravnych vztahoch (ktord by bolo mozné analégiou rozsirit aj na dalsie oblasti),
podla ktorej sa za diskrimindciu z dévodu zdravotného postihnutia povazuje aj diskrimindcia
z dévodu predchddzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskrimindcia osoby, u ktorej by
na zdklade vonkajsich priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je zdravotne postihnutd '[9
tato zdsada naznaéuje jasny spoloéensky rozmer slovenskej antidiskriminaénej legislativy — a
teda konkrétne nevyhnutnost eliminovat neopodstatnené diskriminaéné prejavy zalozené na
iraciondlnom posudzovani jednotlivcov vychddzajucom z predsudkov, stereotypov a mytov.
Ak je teda pri definovani poziadaviek na rovnaké zaobchddzanie vo vzfahu k zdravotnému
postihnutiu takto vyrazne zastupeny element potreby dodrZiavania zasady rovnakého zaob-
chddzania v kontexte kazdodennej spoloéenskej interakcie, potom presnd definicia zdravotné-
ho postihnutia nie je nevyhnutnd.

101§ 3 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona.
11001 § 6 ods. 3 pism. d) antidiskrimina¢ného zdkona.
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2.2.2 Oblasti, v ktorych je zakotvend povinnost dodrziavat zasadu rov-
nakého zaobchddzania vo vztahu k zdravotnému postihnutiu

Povinnost dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania vo vztahu k zdravotnému postih-
nutiu nie je zakotvend vo vietkych oblastiach spoloéenského Zivota, ale slovenskd antidiskri-
minaénd legislativa ju stanovuje len pre tieto oblasti:

* pracovnoprdvne vziahy a obdobné pravne vztahy (pristup k zamestnaniu, povolaniu
a inej zdrobkovej ¢innosti vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmie-
nok a spésobu uskutoénovania vyberu do zamestnania; vykon zamestnania a podmi-
enky vykonu prdce v zamestnani vratane odmenovania, postupu v zamestnani a pre-
pustania; pristup k odbornému vzdeldvaniu a Géasti na programoch aktivnych opatreni
na trhu prdce vrdatane pristupu k poradenstvu; élenstvo a pdsobenie v organizdacidch
zamestnancov, zamestndvatelov a v profesnych organizacidch) — s vynimkou osobit-
nych povolani ako napriklad colnici, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,
prislusnici Hasiéského a zdchranného zboru apod. "'

e pristup a poskytovanie vzdelania

* pristup a poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Azda najvéésim problémom suéasnej antidiskriminaénej legislativy upravujucej povinnost
dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v spojitosti so zdravotnym postihnutim je opo-
menutie oblasti poskytovania tovarov a sluzieb. Pred novelizéciou zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov antidiskriminaénym zdkonom (zdkonom é&.
365/2004 Z. z.) totiz tento zdkon obsahoval vieobecny zdkaz diskriminovaft spotrebitela. Kon-
krétne, tento zdkon obsahoval ustanovenie, podla ktorého preddvajuci nesmel spotrebitela
Ziadnym spésobom diskriminovat ani konaf v rozpore s dobrymi mravmi. 3'2 Dévody zdkazu
diskrimindcie pritom v zdkone neboli vymenované, a v spojeni s formuldciu ,nesmie Ziadnym
spésobom spotrebitela diskriminovat”, posilnenou odkazom na dobré mravy, z neho vyplyva-
lo, Ze preddvajuci nesmel spotrebitela diskriminovat zo Ziadneho dévodu (napriklad z dévodu
ieho alebo jej pohlavia, etnickej prislusnosti, sexudlnej orientdcie, vierovyznania, veku, zdra-
votného postihnutia apod.). V stéasnom zneni zdkona o ochrane spotrebitela (t. |. v zneni
zdkona €. 616/2004 Z. z.) je viak uz povinnost dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchdadzania
v poskytovani tovarov sluzieb vymedzend odkazom na antidiskriminaény zdkon, ktory ju viak
zakotvuje len v suvislosti s pohlavim a rasovym, ndarodnostnym alebo etnickym pévodom.

1200 Pozri § 4 ods. 1 pism. b) antidiskriminaéného zdkona.
130218 6 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona €. 469/2003 Z. z.
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Zda sa teda, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitela ,vypadla” povinnost nediskriminovat
spotrebitela z dévodu jeho zdravotného postihnutia. Ak by sme sa viak priklonili k takémuto
zdveru, potom by z neho vyplynulo, Ze Slovenskad republika pri transpozicii Rdmcovej smernice
porusila jedno z ustanoveni tejto smernice - 1. |. ustanovenie, podla ktorého ,implementdcia
Rdmcove| smernice za Ziadnych okolnosti nie je dévodom na zniZenie Urovne ochrany proti
diskrimindcii uz poskytovanej ¢lenskymi §tatmi v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tdto smernica”
140381 Otdzkou zostdva, aké moznosti maju obete porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania
z dévodu zdravotného postihnutia v oblasti pristupu k tovarom a sluzbdm.

Prvou z moznosti by bolo pouzit systematicky vyklad suéasného § 6 zdkona o ochrane spo-
trebitela, ktory v odseku 3 tohto paragrafu (cely paragraf mé nazov ,zdkaz diskrimindcie spo-
trebitela”) zakazuje preddvajucemu konat v rozpore s dobrymi mravmi, a takéto konanie dalej
konkretizuje o. i. ako konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskrimindcie alebo vyboéenia z pravidiel mordlky uzndvanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo ktoré méze privodit ujmu U¢astnikovi obchodného vztahu pri nedo-
drzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najmé omyl, lesf,
vyhrdzka, vyraznd nerovnost zmluvnych strén a porusovanie zmluvnej slobody. KedZe toto
ustanovenie je systematicky zaradené do paragrafu upravujiceho zdkaz diskrimindcie, a po
nom nasleduje (v rdmci toho istého paragrafu) ustanovenie zakotvujuce moznost domdhat
sa prdavnej ochrany v pripade nedodrzania zdsady rovnakého zaobchddzania, mohli by sme
argumentovat, Ze tento odkaz na dobré mravy, vzhladom na ich definiciu a vzhladom na
zaélenenie tohto ustanovenia medzi ustanovenia zakotvujuce zdkaz diskrimindcie, méze byt
povazované za vieobecné rozsirenie dévodov, na zdklade ktorych sa diskrimindcia zakazuje
v sulade s § 3 ods. 3 antidiskriminaéného zdkona. '*I'Y'V takomto pripade by prichddzala do
Uvahy aj Zaloba vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, v konani o ktorej by
sa uplatnilo obratené dékazné bremeno.

Druhou z moznosti by bolo vyuzitie prostriedkov, ktoré v pripadoch nesprdvnej transpozicie
smernic ponUuka komunitdrne prévo '¢'3l:

* Obef diskrimindcie v pristupe k tovarom a sluzbdm z dévodu zdravotného postihnutia (ale
aj akdkolvek ind fyzickd alebo prdvnickd osoba) by mala prdvo obrdtit sa na Eurépsku
komisiu a informovatf ju, Ze Slovenskd republika nesprdavne transponovala jednu zo smer-
nic, a tym porusila komunitdrne prdvo. Komisia by mohla iniciovat konanie o poruseni

14031 Cldnok 8 ods. 2 Rdmcovej smernice.

1504 Toto ustanovenie znie: ,Pri uplatfovani zdsady rovnakého zaobchddzania sa pouZiju ustanovenia tohto
zdkona (t. |. antidiskriminaénho zdkona) a ustanovenia dalsich zékonov, ak ustanovuju dalsie dévody, na
zdklade ktorych sa diskrimindcia zakazuje.”

16051 Teda pravo Eurépskeho spoloéenstva, niekedy nazyvané aj ako prdvo Eurépskej unie.
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Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloéenstva, ktoré by mohlo vyustit az od konania pred
Sudnym dvorom Eurépskych spolo¢enstiev (a v extrémnom pripade az k ulozeniu pokuty
Slovenskej republike). '71¢

* Osoba dotknutd porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania by sa mohla obrdtit na
vnutrostdtny sud so Zalobou vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania a
domdhaft sa aplikdcie tzv. nepriameho G¢€inku smernic vnutrostdtnym sidom, v kontexte vys-
$ie uvedenej interpretdcie § 6 zdkona o ochrane spotrebitela. Doktrina nepriameho Géinku
znamend, Ze orgdny $tétu (teda aj sudy) maju povinnost vykladaf vnutrostdtne prévo vo sve-
tle znenia a cielov smernic, tak, aby sa dosiahol vysledok v nich pozadovany. '8/l Ak teda
cielom smernice je zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatriovanie zdsady rovnakého zaobchddza-
nia a smernica zdroven ustanovuije, ze ¢lenské staty v Ziadnom pripade nesmu transpoziciou
zUzit rozsah uz garantovanej ochrany, potom interpretdcia ustanovenia § é zdkona o ochra-
ne spotrebitela v zmysle uvedenych poziadaviek smernice bude uréite namieste.

Tdato moznost je velmi podobnd vyssie uvedenej moznosti (uvedenej v odseku analyzujocom
§ 6 zdkona o ochrane spotrebitela), aviak rozdiel je v tom, Ze kym v prvom pripade by sa
pouzila iba pravna interpretdcia zalozend na a vyplyvajica z vnutrostatnych predpisov (usta-
novenia zdkona na ochranu spotrebitela), v druhom pripade by k tejto interpretdcii pribudol aj
prvok komunitdarneho prdva (ktoré je pre nase sudy zdavézné).

* Ak by v désledku nesprdvnej transpozicie Rdémcovej smernice Slovenskou republikou doslo
u zdravotne postihnutej osoby aj k vzniku $kody, potom by sa tdto osoba, opierajuc sa
o komunitdrne pravo, mohla domdhat nahrady skody od Slovenskej republiky.

Dalsou z moznosti by bolo posudzovat § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela samostat-
ne a domdhat sa ndpravy prostriedkami standardnej spotrebitelskej ochrany (napriklad pod-
netom na Slovensku obchodnu inspekciu).

Okrem toho by bolo mozné domdhat sa ochrany prostrednictvom Zaloby na ochranu osob-
nosti (pozri podkapitolu 2.1.4 tohto prispevku). V takomto konani by sa viak neuplatnilo
obrdtené dékazné bremeno.

2.2.3 Nepriama diskrimindcia z dovodu zdravotného postihnutia

Poslednou osobitostou antidiskriminaéného zdkona vo vzfahu k zdravotnému postihnutiu je
ustanovenie § 7, ktoré jednak séasti konkretizuje podstatu zésady rovnakého zaobchddzania,
najmd vo vztahu k povinnosti povinnych oséb prijimat preventivne opatrenia na ochranu pred

170061 Podla éldnku 226 — 228 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloéenstva.
18071 Blizsie pozri napriklad Karas, V., Krdlik, A.: Eurépske prdvo. Bratislava: [URA EDITION, 2004, s. 161-162.
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diskrimindciou, a ktoré zdroven konkretizuje koncepciu nepriamej diskrimindcie vo vzfahu

k zdravotnému postihnutiu. § 7 antidiskriminaéného zdkona znie:

(1) Nepriamou diskrimindciou z dévodu zdravotného postihnutia je aj odmietnutie alebo
opomenutie zamestndvatela prijat také opatrenia, ktoré by umoziovali osobe so zdravot-
nym postihnutim pristup k ur¢itému zamestnaniu, k vykonu urcitej €¢innosti v zamestnani,
k funkénému ¢i inému postupu v zamestnani alebo pristup k odbornému vzdeldvaniu; to
neplati, ak by prijatie takychto opatreni bolo pre zamestndvatela neprimerane ndaroéné.

(2) Pri posudeni, ¢i je prijatie opatreni podla odseku 1 neprimerane ndro¢né, sa berie do Uvahy
a) prospech, ktory by prijatie opatrenia prinieslo osobe so zdravotnym postihnutim,

b) finanéné mozinosti zamestndvatela vratane dostupnosti finanénej alebo inej pomoci
potrebnej na prijatie opatrenia a
c) moznost dosiahnut Uéel opatrenia podla odseku 1 inym, ndhradnym spésobom.

(3) Za neprimerane ndroéné sa nepovazuje prijatie takého opatrenia, na ktorého prijatie je
zamestndvatel povinny podla osobitnych predpisov.

Okrem potrebnej konkretizdcie zésady rovnakého zaobchddzania vyplyvajicej zo $peci-
fickosti zdravotného postihnutia ako dévodu podmienujuceho zdkaz diskrimindcie ma toto
ustanovenie nepochybne slUzZit aj na ¢o najlepsiu elimindciu ,prilezitosti” pre povinné osoby
vyhnut sa déslednému uplathiovaniu zdsady rovnakého zaobchddzania pod ruskom zdanlivej
neutrality a skryvania sa za nedostatok zdrojov. Prdave vo vzfahu k zdrojom je v tejto suvislosti
délezité podotknut, ze:

* Nie vietky preventivne opatrenia v ramci dodrziavania zdsady rovnakého zaobchdadzania si
na strane povinnych oséb vyzaduju dispoziciu finanénymi zdrojmi. Mnohé opatrenia, ktoré
ulahéuju zivot a zdostupriuju prilezitosti, si totiz nevyZzaduju finanéné investicie. Prikladom
méze byt napriklad Uprava pracovného ¢asu alebo umoznenie zamestnancovi, aby prdacu
vykondval doma; vyélenenie vhodného parkovacieho miesta na parkovisku patriacemu
zamestndvatelovi pre zdravotne postihnutého zamestnanca; zabezpeéenie, Ze vietky infor-
mdcie oznamované zamestnancom firmy sa zrakovo postihnutému zamestnancovi budu
oznamovaf osobne (tzn. nielen napriklad na firemnej tabuli), pripadne aj inou formou,
ktord tomuto zamestnancovi umozni rovnocenny pristup k informaciam.

* S otdzkou dostupnosti zdrojov je bezprostredne spojend aj otdzka, akym spésobom sa tieto zdro-
je distribuuju (tzn. & su vyuzivané efektivne, na ¢o su vyuzivané a v akom pomere). Aj tdto otdzka
by teda mala byt brand do Uvahy pri posudzovani finanénych moznosti zamestnavatela.

Hoci § 7 ods. 7 sa tyka len oblasti zamestnania, bolo by Ziaduce, aby sa toto ustanovenie
vyuzivalo ako interpretaénd pomécka aj v inych oblastiach, v ktorych legislativa zakazuje dis-
krimindciu, resp. prikazuje dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v suvislosti so zdra-
votnym postihnutim.
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Zakon o rovném zachdazeni a prdavnich prostiredcich ochrany
pred diskriminaci - kde nejvic chybi z hlediska osob se zdra-
votnim postizenim

Jan Huta#, Ndrodni rada zdravotné postizenych Ceské republiky

Vladni ndvrh zdkona predlozeny Poslanecké snémovné vyvolal jiz v prvnim ¢éteni pomérné
bouflivé diskuse dotykaijici se jeho potiebnosti a uziteénosti a zaznéli i ndzory, Ze jde o zdkon
zvyhodnujici chranéné osoby oproti ostatnimu obyvatelstvu. Ve svém pfispévku bych se chtél
zabyvat potiebnosti tohoto zdkona z pohledu obéanu se zdravotnim postizenim. Za zékladni
vychodiska povazuii Listinu zdkladnich prdv a svobod, kterd je souédsti Ustavy Ceské republiky
a definice diskriminace tak, jak jsou uvedeny v mezindrodnich dokumentech, jimiz je Ceskd
republika vazdana, nebo jejichz ustanoveni je povinna z titulu svého €lenstvi v Evropské Unii do
svého prdvniho fadu implementovat.

Listina zdkladnich prav a svobody

Clanek 3

(1) Zakladni prava a svobody se zaruéuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho puvodu, pfi-
slusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

(2) Kazdy md prdvo svobodné rozhodovat o své ndrodnosti. Zakazuje se jakékoli ovliviiovdni
tohoto rozhodovdni a viechny zpUsoby natlaku sméfuijici k odndrodnovani.

(3) Nikomu nesmi byt zpusobena Ujma na prdvech pro uplatiiovéni jeho zdkladnich prdv
a svobod.

Vzhledem k tomu, e Ustava pojem diskriminace neobsahuje, povazuje se toto ustano-
veni za zdkladni nad obecnymi zdkony platnou ochranou pred diskriminaci. Z vyrazu ,nebo
jiného postaveni” se pak ¢asto dovozuje, Ze uvedenym ustanovenim jsou zaruéena i prdva
a svobody obéand se zdravotnim postizenim. K tomu, abychom se dobrali obsahu pojmu
diskriminace,musime pouzit zejména smérnice Evropské unie ¢. 43, kterou se zavddi zdsada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pdvod a 78, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni z roku 2000. Obé smér-
nice v podstaté shodné definuji
1. pfimou diskriminaci jako stav, kdy je s jinou osobou zachdzeno méné priznivym zpusobem,

nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou,
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2. nepiimou diskriminaci jako pfipad, kdy na pohled neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo
zvyklost by vedlo k znevyhodnéni oproti jiné osobé

3. obtéZovani jako jedndni, které md za Uéel nebo ndsledek naruseni dustojnosti osoby
a vytvoreni zastradujici, nepfdtelské, zahanbuijici, ponizujici nebo urdzejici atmosféry

4. jakékoliv chovani sméfujici k navddéni k diskriminaci.

Potud tedy jsou v zdasadé definice obou smérnic shodné. Smérnice &. 2000/78, kterd chrani
pred diskriminaci v zaméstndni i osoby se zdravotnim postizenim vsSak povazuje za diskrimi-
naci i stav, kdy neni prijato opatfeni potfebné k tomu, aby osoba se zdravotnim postizenim
méla rovné postaveni. Clanek 5 uklddd povinnost zaméstnavateld pfijmout vhodnd opatie-
ni, kterd dané zdravotné postizené osobé umoznuiji pfistup k zaméstndni jeho vykon nebo
postup v zaméstndni, nebo absolvovat odborné vzdélavani pokud by tato opatieni nezname-
nala pro zaméstnavatele neumérné biemeno. Toto bfemeno neni neumérné, je-li dostateéné
vyvdzeno opatfenimi existujicimi v rdmci politiky dotyéného ¢lenského statu v oblasti zdravot-
niho postizeni. Zamyslime-li se hloubéji nad obsahem povinnosti, které jsou spoleéné pro obé
smérnice, dojdeme k zdvéru, ze tézisté zdkazu diskriminace spoéivd v tom, aby se povinny
subjekt uréitého jednani zdrzel. Oproti tomu, pokud jde o specificky divod pro rovné zacha-
zeni s osobami se zdravotnim postizenim, ukldda se subjektdm, aby néco konaly, tedy uklada
jim uréitou povinnost. Vrdtime-li se zpét k Listiné zdkladnich prdv a svobod, pak élanek 2 odst.
3 stanovi, ze ,kazdy muze €init, co neni zdkonem zakézdno a nikdo nesmi byt nucen ¢€init, co
zdkon neukladd”. Cldnek 4 odst. 1 pak stanovi, ze ,povinnosti mohou byt ukldddny toliko na
zdkladé zdkona a v jeho mezcich a jen pFi zachovani zdkladnich prav a svobod”. Podivime-
li se z tohoto pohledu zbézné na nds prdavni fdd a jeho soulad s vySe uvedenymi dokumenty
Evropské Unie, Ize obecné konstatovat, ze Ceskd republika povinnosti ji ulozené plni. V ramci
implementace obou smérnic je Uprava obsaziena v zdkoné ¢&. 65/1965 Sb. zakonik préce,
zdkonu ¢. 361/2003 Sh. o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbord, zdkonu é&.
221/1999 Sb. o vojdcich z povoldni., 218/2002 Sb. sluzebni zdkon, zdkonu ¢. 435/2004 Sb.
zdkon o zaméstnanosti a zdkonu ¢. 561/2004 Sb. skolsky zdakon. Podivame-li se v3ak blize na
obsah vyse uvedenych predpist, zjistime, Ze definice diskriminace, tak jak je uvddéna vyse
uvedenymi dokumenty EU, je obsaZena pouze v zdkoniku prdce, zdkoné o zaméstnanosti
a zdékonu o sluzebnim poméru prislusniku bezpeénostnich sborud, ten véak nezohlednuje spe-
cifikum zdravotniho postizeni. Ve skolském zdkoné se uvddi jen obecné zdkaz jakékoliv dis-
kriminace v § 2 zdsady a cile vzdélavdni a v § 30 o skolnim a vnitinim fddu. Obdobné zdkony
€. 221/1999 Sb. a 218/2002 Sb. obsahuiji jen obecny zdkaz diskriminace bez jeji definice.
Podivame-li se z tohoto pohledu na vyroéni zpravu generdlniho reditelstvi Evropské komise pro
zaméstnanost, socidlni véci a rovné prilezitosti z dubna 2005, konstatovdni, ze v CR legislativa

45



pokryvd viechny oblasti uvedené v obou smérnicich, se nejevi v tak rozovych barvach. Z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyvaji dva zdsadni duvody pro vyddni zédkona o rovném zachdzeni
a pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci.

Prvnim z nich je neexistence jednotné definice diskriminace, kterd by pokryvala cely prévni
fad, druhym pak specifika diskriminace z dovodu zdravotniho stavu, jejiz odstrafovdni vyzadu-
je aktivni jedndni povinnych subjektd, které musi byt v souladu s vySe uvedenymi Ustavnimi
ustanovenimi ulozené jen formou zdkona.

Navrh zdkona o rovném zachdzeni a prdvnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci se tykd
a) prdva na zaméstndni a pristupu k zaméstndani,

b) pristupu k povoldani, podnikdani a jiné samostatné vydéle¢né cinnosti,

¢) pracovnich a jiné zavislé ¢innosti véetné odménovani,

d) clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnanct nebo organi-
zacich zaméstnavatelo,

e) ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komordach véetné vyhod, které tyto organizace
svym clenOm poskytuji,

f) socidlniho zabezpeceni,

g) pfizndni a poskytovdni socidlnich vyhod,

h) pristupu ke zdravotni pééi a jejiho poskytovani,

i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani, pristupu ke zbozi a sluzbam vcetné byd-
leni, pokud jsou nabizeny nebo poskytovdny veFejnosti.

Zdkon rovnéz definuje pojem primé diskriminace a neprimé diskriminace v§ 2 a 3

§2

(1) Pro ucely tohoto zdkona se pravem na rovné zachdzeni rozumi prdavo nebyt dis-
kriminovén z duvodu, které stanovi tento zakon.

(2) Diskriminace je pfimd, nepiimd, obtézovdni, sexudlni obtézovani a prondsledova-
ni; za diskriminaci se povazuje i pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

(3) Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni vietné opomenuti, kdy je, bylo
nebo by bylo s jednou osobou zachdzeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym
zpUsobem nez s osobou jinou,

a) z dovodu rasy nebo etnického puUvodu, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
nepriznivého zdravotniho stavu, nabozenstvi ¢i viry, nebo proto, Ze je bez
vyzndni,

b) z jiného divodu, zejména jazyka, politického ¢i jiného smysleni, ndrodnosti, ¢lenstvi nebo
¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych
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sdruzenich, socidlniho pivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povin-
nosti k roding; o pfimou diskriminaci se nejednd, pokud je rozdilné zachdzeni vécné odivod-
néno oprdvnénym uéelem a prostiedky k jeho dosahovdni jsou pfiméfené a nezbyiné.

(4) Za diskriminaci z d0vodU pohlavi se povazuje i diskriminace z dovodu téhotenstvi
nebo matefrstvi a z dovodu pohlavni identifikace.

(5) Za diskriminaci z dovodu rasy nebo etnického puvodu se povaziuje také diskriminace
z duvodu vztahu k osobé ur¢ité rasy nebo etnického pUvodu.

(6) Za diskriminaci z ddvodu ndbozenského vyzndni, viry nebo proto, Ze je osoba bez vyzndni
se povazuje také diskriminace z dOvodu vztahu k osobé uréitého ndbozenstvi, viry nebo
proto, Ze je bez vyzndni.

(7) Diskriminaci je také jedndni, kdy je s osobou zachdzeno méné vyhodnym zpdsobem na
zdkladé domnélého duvodu podle odstavce 3.

§3
(1) Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdkla-
dé zddnlivé neutrdlniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodod
uvedenych v § 2 odst. 3 pism. a) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O nep¥i-
mou diskriminaci se nejednd, pokud toto rozhodnuti, kritérium nebo praxe je
vécné oduvodnéno opravnénym uUcelem a prostiedky k jeho dosahovdni jsou pFi-
méfrené a nezbytné.
(2) Nepiimou diskriminaci z dovodu nep¥#iznivého zdravotniho stavu se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti prijmout pfFimérena opatieni, aby méla osoba s nepfi-
znivym zdravotnim stavem pFistup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni
c¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zuUcastnit jiného odborného vzdélavani, nebo
aby mohla vyuzit sluzeb uréenych verejnosti, ledaze by takové opatieni predsta-
vovalo nepfimérené zatiZeni.
(3) PFi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje neprFimérené zatizeni,
je tfeba vzit v uvahu
a) miru uzitku, kterou ma osoba s nepfFiznivym zdravotnim stavem z realizace
opatreni,

b) finanéni Unosnost opatieni pro fyzickou nebo prdavnickou osobu, ktera je ma
realizovat,

c) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zpUsobilost nahradnich opatieni uspokojit potfeby osoby s nepfFiznivym zdra-
votnim stavem.
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(4) Za nepfiméfené zatiZeni se nepovazuje opatieni, které je fyzickd nebo prdvnickd osoba
povinna uskuteénit podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo na jehoz ndklady je mozno
pfispét z vefejnych rozpo¢td.

(5) Obtézovdanim se rozumi chovani, které je dot¢enou osobou oprdavnéné vniméano
jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a
a) jehoz zamér nebo dusledek vede ke snizeni dUstojnosti osoby, nebo k vytvo-

reni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho prostiedi, nebo
b) které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ovliviujici
vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaho.

(6) Sexudlnim obtéZovdnim se rozumi chovdni podle odstavce 5, které ma sexudlni
povahu.

(7) Prondsledovanim se rozumi nepFiznivé zachdzeni s osobou, k némuz doslo proto,
Ze uplatnila prava podle tohoto zdkona.

(8) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovdani osoby, kterd zneuzije podFizeného
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

(9) Navadénim k diskriminaci se rozumi chovdani osoby, kterd druhého presvédcuije,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tFeti osobu.

Ndavrh zakona definuje specificky pro ucely diskriminace nepriznivy zdravotni stav.

§4
(1) Neptiznivym zdravotnim stavem se pro Uéely tohoto zdkona rozumi
a) zitrata nebo omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich funkci,
b) anatomicka ztrdta véetné znetvofeni nebo zmrzaéeni éasti téla,
c) pfitomnost mikroorganismd, organism0 nebo jinych cizorodych predmétd v téle, jez
zpUsobuji nebo mohou zpusobit chronickou nemoc,
d) nemoc nebo funkéni porucha zpusobuijici nutnost uplatiiovdni zvl@stnich forem, metod
a postupu pfi vzdéldvdni, nebo dusevni poruchy nebo poruchy chovdni, a to i tehdy,
pokud stav podle pismena a) az d) pominul nebo pokud Ize podle poznatkd Iékarské
védy predpoklddat, Ze se navenek teprve projevi.
Takovd definice neni ani v oblasti pracovnich vztaht a zaméstnanosti, natoz v jinych pred-
pisech upravujicich oblasti, na které se zdakon vztahuje. Lze tedy obecné konstatovat, Zze z hle-
diska osob se zdravotnim postizenim chybi vSude nejvice viak v oblasti sluzeb a vzdéldvani.
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Aktivisti a obhajcovia - vycvikovy program v oblasti prav zdra-
votne postihnutych

Alena Kdnovd, Lucia Antalecovd, realizatorky projektu na Slovensku

Medzindrodny projekt Aktivisti a obhajcovia prdv zdravotne postihnutych je podporova-
ny Eurépskou Komisiou. Hlavnym Ziadatelom o projekt je Ndrodna konfederdcia zdravotne
postihnutych v Grécku. Délezitym partnerom podielajucim sa na projekte je Eurépske forum
zdravotne postihnutych (EDF). Slovenskym partnerom projektu je Ndrodnd rada obéanov so
zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike (NROZP).

Vyvrcholenim projektu su ndrodné vycvikové semindre.

Ndrodné vycvikové semindre o prdvach zdravotne postihnutych sa budu organizovaf
v 11 krajindch (Bulharsko, Cyprus, Ddnsko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Madarsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko) od novembra 2005 a poéas roku 2006. Ndrodny vycvikovy
semindr na Slovensku sa bude konaft 15. — 16. médja 2006. Trvat bude dva dni a absolvuju ho
priblizne 50 Ué&astnici. U¢astnikov ndrodného vycvikového semindra bude vyberat Ndrodnd
rada obéanov so zdravotnym postihnutim po konzultdcii s projektovymi partnermi. Mali by
sa ho zuéastnit zdstupcovia mimovlddnych organizdcii obéanov so zdravotnym postihnutim,
zdstupcovia mimovlddnych organizdcii zaoberajucich sa diskrimindciou, orgdny stétnej spravy,
atd. Projektovy partneri vyzaduju, aby sa zabezpedil vyber Uéastnikov v ndlezitej rovnovdhe
v rdmci ndrodnosti, pohlavia a druhu postihnutia.

Ndrodné antidiskriminaéné pracovné skupiny su vytvorené v siedmych clenskych
Statoch a pristupujucich statoch, ktoré budu organizovat ndrodné tréningové semina-
re. (Bulharsko, Cyprus, Estonsko, Madarsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Kaz-
da pracovnd skupina pozostdava zo Siestich aktivistov a obhajcov a ludi pracujucich s
ndrodnym hnutim zdravotne postihnutych. Jeden ¢len, tzv. koordindtor, je zodpoved-
ny za vedenie prdce pracovnej skupiny a zostdva v styku s projektovymi partnermi.
Kazda pracovnd skupina organizuje pravidelné stretnutia raz do mesiaca.

Cielom projektu je zmapovat pripady diskrimindcie zdravotne postihnutych ludi. Dalsie ciele
su: vyskolit aktivistov a obhajcov v oblasti obhajoby prdv obéanov so zdravotnym postihnutim
z radov zdravotne postihnutych oséb, zhodnotit a analyzovat stav antidiskriminaénej legisla-
tivy v Slovenskej republike a v neposlednom rade zvysit pravne povedomie samotnych ludi so
zdravotnym postihnutim.
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V rédmci spominaného projektu je definovand nasa Uloha, teda Uloha nasej organizdcie
— pracovnej skupiny. Deje sa délezitd zmena vo vnimani zdravotného postihnutia. Smerujeme
od medicinskeho modelu k socidlnemu (taktiez nazyvana cesta ludskych prav). Co to znamend
v praxi¢ Ndrodné rady budu postupne venovat viac éasu, viac ludskych zdrojov a viac préce
$pecifickym antidiskriminaénym programom. Tento projekt je prvym krokom ku tomuto zdme-
ru. Novovytvorend pracovnd skupina ma za Ulohu byt ndpomocnou skupinou pri rokovani
o antidiskriminaénych otdzkach v raémci ndrodnych legislativhych orgdanov.

Ludia pracujuci v mimovlddnych organizdcidch a zaoberajuci sa otdazkami diskrimindcie, su
jedna z cielovych skupin celého projektu. Akéa bude konkrétna Uloha pracovnej skupi-
ny? Hlavna Uloha spoéiva v dohlade nad smerovanim k zlepseniu prdvnej ochrany zdravotne
postihnutych obéanov, ktori su diskriminovani v nasom stdte.

Ako dosiahnut ciel? Pracovnd skupina bude strediskom (zdkladriou) , kde mézu ludia
so zdravotnym postihnutim prichddzaf a oznamovat svoje skusenosti s diskrimindciou. Nasa
pracovnd skupina bude v kontakte s ostatnymi organizdciami zaoberajucimi sa diskrimindci-
ou, aby aj prostrednictvom tychto kontaktov pésobila na zlepsenie prdv zdravotne postihnu-
tych. Pracovnd skupina bude informovand o najuspesneijsich pripadoch, ktoré sa riesili v ramci
Eurépskych/medzindrodnych antidiskriminaénych procesov.

Rézne spésoby ako si vyméct/uplatnit pravo

“Vymozenie/uplatnenie si prava” je dalsi z nasich cielov. Ako dosiahneme tento ciel? Niekto
by povedal, Ze prdvo je postavené na precedense pripadov a pokusal by sa poddvat podnety
na sudy dovtedy, kym by to bolo mozné. Niekto iny méze radsej predist diskrimindcii zo zaéiat-
ku a pracovaf pomocou sprostredkovania a vyjedndvania. Tieto dva pristupy nie su protichod-
né pokial oba mézu viest ku integrdcii zdravotne postihnutych do spoloénosti a suU v skutoénosti
ndpomocné jeden druhému.

Co potrebujeme, je zmenit chovanie zamestndvatelov a ostatnych ludi ku zdravotne postih-
nutym. Je viak sud jediné miesto na dosiahnutie zmien? Samozrejme, Ze nie. Jeden spésob na
dosiahnutie ciela je vyskolit zamestndavatelov v oblasti antidiskriminaénych zdlezitosti tak, ze budu
zavadzat prijatelnu politiku zamestndvania voéi zdravotne postihnutym. Mézeme taktiez spolupra-
covat' s odbormi zahrnut potrebu primeranych Uprav v kolektivnom vyjedndvani. Dalsia alterna-
tiva je zaéleriovanie zdravotného postihnutia do regiondlnej a miestnej politiky. Cez rokovanie
s miestnymi Uradmi sa budeme snazit zahrnut zdujem zdravotne postihnutych do vietkych oblasti
politického pldanovania (do oblasti zamestndvania, vzdelavania, kultdry, nabozenstva, atd.

Ale, aké budu nase ulohy v ramci sudnych konani: 4 délezité ulohy
Od diskriminaéného konania po rozhodnutie sudu, to je proces, ktory zahfia mnozstvo
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réznych aktivit, ako je priprava Zaloby, najatie prdvnika, odpovedanie na otdzky sudu a proti-
strany , je to dost dlhy proces.

Nasa odbornd znalost ako pracovnej skupiny pésobiacej pri mimovlddnej organizdcii bude
nasledovna:

1) Vycvik nasich ¢lenov podla novej Eurépskej smernice o rovnakom zaobchddzani
v zamestndvani a zdrobkovej ¢innosti a ostatnych ndarodnych a medzindrodnych antidiskri-
minaénych legislativ. Budeme sirif vedomosti o tom, ¢o diskrimindcia je a ako sa pozndava
(priama, nepriama diskrimindcia, obfaZovanie, instrukcie k diskrimindcii, povinnost robif
primerané Upravy).

2) Zhromazdovanie pripadov diskrimindcie: pésobime pri organizdcii zdravotne postih-
nutych ludi a mdme dobru poziciu na zhromazdovanie informdcii v rédmci jej élenskych
organizdcii.

3) Pomoc obetiam diskrimindcie pred sudnymi, pocas a po sidnom pojedndvani : toto je
skutoéne nasa Uloha: ktokolvek je pripraveny sudit sa, mal by pocifovat nasu silng podpo-
ru mimovlddnych organizdcii (osobné stretnutie, psychologickd podpora, sprevadzanie na
sudoch, komuniké pre tla¢, atd’)

4) strategickd pozicia: sme jediny kto povie pravnikom ¢o od nich poZadujeme: aky spésob
zmeny od nich oéakdvame v stdnom spore, ako chceme aby mali sidne rozhodnutia vyze-
raf. SU profesiondli a poznaju prdvny systém, ale my ich mame v ich prdaci podporovat. Nie
je to len doplnenie ich odbornosti, ale je to taktiez moznost zahrnut poznatky do buducich
procesov.

Zbieranie prikladov/pripadov diskrimindcie

Priklady z Luxemburgu a spoluprdca s ostatnymi organizéaciami

* Pre tento Uéel riadiaci vybor z Bruselu vybral priklad centra prévnej pomoci v Luxemburgu
ktory méze byt uzitoény pri fungovani vlastnej pracovnej skupiny. (je finanéne uskutoénitelny
a pruzny). Taktiez mdme od nich dotaznik z tohto istého centra na pripadné zhromazdenie
diskriminaénych staznosti. Tieto sfaznosti sa mézu pouzif ako priklady vo vzdjomnej spoluprdci
s pravnikmi, odbormi, organizdciami ludskych prdv, inymi mimovladnymi organizdciami (zao-
berajucimi sa diskrimindciou na inych zdkladoch)

Info Handicap v Luxembursku ndm poskytol spésob ziskavat informdcie ¢o sa tyka diskri-
minaénych pripadov ¢o je naozaj délezité je maft vela detailov a zaznamendvaf si udaje, fakty
(s dékazom ak je to moiné), s ndzorom prdavnika aby bolo mozné uréit diskrimindcia nastala
alebo nie. Cim viac detailnejsich informdcii mame, tym lahsia prdca bude pre pravnika.
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Prdca zbierania informdcii nie je lahkda a potrebuje tréning. Vedenie rozhovoru s obetou
diskrimindcie si vyZaduije trpezlivost a citlivost. Velmi ¢asto maju obete zmiesané pocity, ¢o sa
tyka diskriminaéného konania : myslia si, Ze je nespravodlivé ale v tom istom ¢ase sa hanbia
za to ¢o sa stalo a su neochotni sa o tom rozpravat (strach z nasledku: strata zamestnania,
odplata od zamestndvatela, strach z vytvdrania problémov). Musime ich podporif v tomto
zlozitom momente. Ak niekto nechce vyplnit staznosf, on/ona to nemusi urobif, ale rozhodne
by jej/jemu mala byt poskytnutd podpora.

Okrem toho, tvrdenie so vietkymi dékazmi, Ze diskrimindcia nastala nikdy nebude jasné: je
potrebné poskytnuf obeti prilezitost rozprdvaf o jej skusenostiach, o predsudku a diskrimind-
cii. Méze rozprdvaf o jej osobnom Zivote, zamestnani, rodine, o otdzkach v doprave a len tak
vieobecne o pocitoch. Preto to méze trvaf nejaky éas (dni, mozno mesiace) oddelif udaje a fak-
ty podla $pecifikdcie diskrimindcie (napriklad v zamestnani). Je to nasa Uloha budovat déveru
a nddej medzi ludmi, ktori rozprdvaju o diskriminaénom konani a nami z mimovlddnych orga-
nizdcii.

Budovat spolocenstva

Co budeme robit s pripadom ¢i skisenosfou, s ktorou sa podeli obet diskrimindcie? Opét je
tu potrebné zdéraznif, Ze SU dalsie mimovladne organizdcie zaoberajuce sa diskrimindciou a
legislativou, ktord sa jej dotyka prdvnici a odbory ktoré su na to aby pomohli v nasom zdpase.

Je v nasom zdujme spolupracovaf s tymito partnerskymi organizdciami. Mézu maf viac
skusenosti ako mame my (zenské organizdcie maju podporu z implementdcie smernice Rov-
nomernost medzi muzom a Zenou. Niektoré organizdcie (odbory, organizdcie ludskych prdv)
maju skusenych pravnikov, ktori maju poznatky z antidiskriminaéného zdkona, a ktori potre-
buju len $pecidlny vycvik o problematike zdravotne postihnutych. Robi nds to silnejsimi, ked’
medzi sebou spolupracujeme.

Nase mozné partnerské organizdcie su nasledovné:
* Advokdtska komora (pre vyskolenie pravnikov)

* Organizdcia ludskych prdv (ako Helsinsky vybor)
* odbory (kolektivne vyjedndvanie

Pripad, ktory sa k ndm dostane je potrebné Pripravit tak, aby napomohol ku komplexnejsej
antidiskriminaénej legislative.

Ako Barry Fitzpatrick (slavny prévny poradca v rdmci Komisie Severného Irska pre rovnost)
povedal Ze, mdame sa uvistit, Ze prvé podnety , ktoré poddme na sud su pripady jednoznaénej
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diskrimindcie a nase $ance na vyhru su o nieco vyssie. Je samozrejmé, Ze je to vidy lahsie maf
precedentné prdavo zaéinajuce s kladnym rozhodnutim ako so zdpornym.

Mala by to byt stratégia refazového efektu. Vysledok rozhodnutia sidu by mal byt priaznivy

pre skupinu vietkych postihnutych ludi.
Prikladom je ndm pripad Autizmus Eurépa verzus Francuzko. Situdcia autistickych deti bola tak
hroznd, ze ked prdvni¢ka z Autizmus Europe prevzala pripad vedela, Ze jej $ance na vyhru su
vysoké. Predniesli pripad pred Radu Eurépy podla Socidlnej charty a po dvoch rokoch pojedna-
vani vyhrali pripad. To je to ¢o potrebujeme: jednoznaény pripad ukazujuci, Ze Ziadny spbsob
diskrimindcie nikdy nebude akceptovany.

Ako vlastne pracuje spominand prdavna kanceldria v Luxemburgsku? Pravna informaénd
kanceldria info-handicap sa venuje kazdej osobe so zdravotnym postihnutim alebo osobdm,
ktoré jej pomdhaju, v pripade ked potrebuju prédvnu radu alebo ked'si myslia, Ze st diskrimi-
novany na zdklade ich zdravotného postihnutia.

Bezne ludia kontaktuju info-handicap prostrednictvom telefénu, Info -handicap odpovedd
na otdazky véieobecné alebo prdvne. V pripade préavnych otdzok je telefonicky hovor nasmero-
vany do Uradu prdvnej informdcie a osoby zodpovedné
Sa snazia ziskaf viac detailov, aby mohli identifikovaf podstatu a dévod problému. Podla main-
streamingového pristupu Urad prdvnej informdcie navrhne osobe so zdravotnym postihnutim
kontaktovat priamo centrum prdvnej informdcie zaoberajuce sa danou konkrétnou otdzkou.

Niekedy prdvna informaénd kanceldria méze pomdhat urobit prvy kontakt. Ale v inych pri-
padoch, pravno-informaéné sluzby z info-handicap presetria problém sami.

Ak sa prdvna informaénd kanceldria info-handicap zdd byf najlepsie riesenie, zamestnanci
kanceldrie maju na starosti robit stretnutia s ludmi so zdravotnym postihnutim. Po déklad-
nom rozhovore méze zamestnanec rozhodnut o dalsom rieseni, ale je potrebna spétnd vézba
pravnikov. Pracovnici maju za Ulohu zbieraf vietky mozné informdcie o situdcii klienta, aby
bolo mozné informovat prdvnikov pred ich stretnutim s klientom v miestnosti info-handicap.
Toto umoznuje pravnikom ndjst Specifické pravne texty alebo urobit prieskum vopred. Cielom
stretnuti je identifikovat mozZnosti vybrat si spésob smerovania rie$enia pripadu. Prévne rady
sU bezplatné pre ludi so zdravotnym postihnutim.

Eurépske Férum Zdravotného postihnutia ndm poskytlo vzor dotaznika, podla ktorého
mdme postupovat pri zbierani a priprave pripadov na riesenie.
Dotaznik obsahuje tieto polozky:
* uviest, ¢ ide o vieobecnu alebo prdavnu otdzku,
* zaznamenat prvy telefonicky kontakt,
e zaznamenat Uéel stretnutia pri osobnom stretnuti,
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* je potrebné zachytif ¢o najviac detailov,
* uviesf rézne podporné Udaje napriklad pisomné Ustne svedectvo apod.,
e zaznamenat nase podniknuté kroky po sfaznosti,
* uvddza sa dalsia podpora napr. pravnik a jeho Udaje,
* 3$pecifikuju sa prdavne kroky a pravna pomoc,
* analyza a zhrnutie pripadu.
Pre vnutorné pouzitie v organizdcii sa uvdadzaju aj osobné Udaje stazovatela, ale pri styku
s inymi institGciami sa zachovdva anonymita.

PRIPAD 1:

Ob¢ania OTZP so sprievodcom maju ndrok na zmenu tarify pre pripojenie telefénu na tzv.
...imobilny stanicu /na presny ndzov si neviem spomenuf/.. . Pri poziadavke na pripojenie
Internetu je viak podmienka ST, Ze obéan nemd pri tomto programe ndrok na toto pripojenie
- musi si zvolif iny program, ktory je pre neho cenovo nevyhodny. Pokial viem podmieriova-
nie jednej podmienky inou je u nds v SR nepripustné. Jednd sa teda o diskrimindciu ob¢anov
OZTP.

PRIPAD 2:

Invalidny déchodca s preukazom OTZP so sprievodcom je su¢asne SZCO. Odbor socidlnych
veci mu odmietol priznat prispevok na prevddzku motorového vozidlo, pretoze ako miesto
podnikania ma uvedend domdcu adresu - podnikd v odbore finanéné poradenstvo /ale mohlo
by to byt napriklad aj Uétovnictvo/ kde za klientom /aj potencidlnym/ je nutné chodif k nemu
domov -/ toto odmietli akceptovat ako dochddzanie do prdce/ a doma sa vlastne vykondva len
pisomnd agenda spojend s tymto podnikanim.

Jednd sa o diskrimindciu?

PRIPAD 3:

Po 34 rokoch a 4 mesiacoch odpracovanych v NsP Lipt. Mikulasi ako zdravotna sestra na
Koznom oddeleni som v rdmci zdravotnickych reforiem prisla o pracu. Ako drzitelka preukazu
ZTP/S som nevedela, e som zdkonom chrdnend. Pred rusenim oddelenia, ktoré sa postupom
¢asu zmenilo na staciondr som pracovala v omladenom kolektive, ktory nemal pochopenie pre
moije sluchové fazkosti.

Mladé ddmy si nevazili, Ze robim t0 naj$pinavsiu prdcu, pozreli sa na mina ako na objekt,
ktory ¢o najskér vypadnut. Do prdce som chodila velmi stresovand, Ze ¢o zasa sa ide diaf.
Neprajem to nikomu. Ako citlivd osoba som to prezivala velmi fazko. A aj preto, Ze za tie
odpracované roky, kym som lepsie pocula, urobila som pre oddelenie dost. Robila som qj
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Usek dévernika, vo vtedajsom systéme. Nerobilo mi problém zvlddaf pracu navyse a angazo-
vaf sa do vsetkych podujati poriadanych NsP vo vtedajsom systéme. Takie podpisala som
DOHODU O ROZVIAZANi PRACOVYNEHO POMERU a stala som sa nezamestnanou.

Poéas nezamestnanosti som velmi chcela pomdhat sluchovo postihnutym. Mala som vypra-
covany projekt, no Zialbohu nebola odozva z druhej strany. A tak by sa pomoc sluchovo postih-
nutych v nasom regidne zisla. Asporn na Okresnom Urade prdce a socidlnych veci by staéilo
dve hodiny do tyzdiia odpracovaft v rdmci pomoci a rad nasej komunite. A najlepsie zamestnaf
¢loveka, ktory do nej patri. Nestalo sa, ale Zivot ide dalej. Po polroénej nezamestnanosti som
sa zamestnala ako opatrovatelka v Stredisku opatrovatelskej sluzby na denné a noéné smeny
v Liptovskom Hrddku. Za minimdlnu mzdu. Predtym som mala 12.580,- Sk, ¢&ize pracovnd
oblast sluchovo postihnutych je naozaj mizernd. A to som rada, Ze pracujem, hoci dochddzam
28 do bydliska. Tu chcem podotknut, ze by sa mala riesif aj nasa finanénd otdzka — Minis-
terstvo prdce, socidlnych veci a rodiny by malo maf v zédkone napisané, ze my, éo mdame pdr
rokov do déchodku ostaf aspor na takom plate a nie na minime. Mdm stredoskolské vzdelanie
a som postavend na roven opatrovatelky, ktord ziska kurz za 3 mesiace a ma ten isty plat ako
ja. Co je to za spravodlivost, pytam sa2 A potom DIC.

Ohodnotili ma na 3800,- Sk. Moja hrubd mzda z predchddzajuceho zamestnania navod-
zuje, ze by som mala mat DIC okolo 5000,-Sk az 6000,-Sk. Citim sa diskriminovand, ale kto
v takychto pripadoch poméze? Ved keby som bola poéujuca, uréite s mojimi schopnostami
a pristupom k prdci by som to dosiahla vyssie. Tak ako mnohi mladi nepocujuci v dnesnej
dobe. Za klad v novom zamestnani vidim super pristup riaditelky SCK p. Petrufovej, veducej
SOS p. Oravcovej a kolektivu, ktory ma pochopenie pre miia. Dakujem im a ja Vdm, ze mdm
t0 Cest otvorif svoje problémy ako nepocujuca v radmci Dni nepoc¢ujucich. Vdaka.

PRIPAD 4:

Mdé zdravotne postihnuty obéan prdavo na slusne byvanie? Pred 5 rokmi sme si s manzelkou
kupili, kedze sme nemali kde byvaf starsi rodinny doméek, ktory v suéasnosti potrebuje znaé-
nU rekonstrukciu. Ked sme si ten doméek kupovali méj zrak nebol tak poskodeny ako je teraz
a veci ktoré boli potrebné urobit som si urobil sém, lenze nakolko sa méj zdravotny stav zhor-
Sil stratil som Uplne zrak a veci ktoré su potrebne urobif tak tie si uz v si¢asnosti nedokdzem
urobit, éo ma tak najviac trdpi je kupeltia, ktord je Uplne nevyhovujica, nie st tam Ziadne
obkladac¢ky, Ziadna dlazba, WC je len polozené, nie je upevnené, jednoducho je to pre mia
zo zdravotného hladiska nevyhovujuci stav.

Na tu to zdlezitost som sa pytal aj pracovnika Unie, ktorého nechcem menovat, ten mi na
tu vec povedal len tolko, Ze momentdlne neexistuje Ziadny zdkon, ktory by mi pomohol dany
problém vyriesif, a Ze ani v blizkej buducnosti sa ni¢ také nechysta. Viete, keby som mal sa
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moznost v tom kraiji, v ktorom byvam zamestnaf sa, ale tu takd moznost nie je, a z toho prijmu
¢o dostdvam ja a ¢o zarobi manzelka si nedokdzeme dany problém vyriesit a takisto mame
este aj 4 roénu dcérku ktorej na otdzku pre¢o mame taku kupeliiu neviem odpovedat. Pytal
som sa aj na nejaké pdziéky pre zdravotne postihnutych, ale ni¢ také neexistuje. Pracovnik
Unie ma odporucil, aby som sa obrdtil na nejaké humanitnu organizdciu, takze z toho ¢o mi
on povedal som nemal dobry pocit.
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Sebaobhajovanie ludi s mentdlnym postihnutim

Andrea Zilkovd, Zdruzenie na pomoc ludom s mentdlnym
postihnutim v SR

Termin sebaobhajovanie je volnym prekladom anglického self-advocacy. Ide o hnutie,
v ktorom su zainteresovani predovietkym ludia s mentdlnym postihnutim. Mnohym z nich pomo-
holo zapojenie do procesu sebaobhajovania vybudovat sebadéveru, podporilo ich slobodu
v rozhodovani a poskytlo prilezitost pre vzdeldvanie a zaélenenie sa do bezného prostredia.

Vznik hnutia sebaobhajovanie je spojeny s renesanciou 60.-tych rokov minulého storoéia
a s krajinou, ktord ako jedna z prvych nastartovala reformy v Zivotoch ludi s postihnutim — so
Svédskom. Svédski ludia s mentdlnym postihnutim zaéali pod vedenim asistentov formovat a
viest vlastné volnoéasové kluby. Koncom $estdesiatych rokov sa uz konala prva konferencia,
na ktorej prdve tito ludia otvorene hovorili o svojich prianiach a oéakdvaniach a taktiez o tom,
ako by chceli aby sa s nimi zaobchadzalo.

Coskoro sa idea sebaobhajovania rozsirila nielen po starom kontinente, ale i do krajin
Ameriky a Kanady. Koncom minulého storo¢ia sebaobhajovanie dorazilo i k nam.
Aby sme vedeli pochopit sebaobhajovanie v kontexte Specidlnej pedagogiky, pokusime si dat
najprv odpovede na niekolko esencidlnych otdzok.

Co je sebaobhajovanie?

Sebaobhajovanie znamend proces, v ktorom jedinec alebo skupina (pokial je mozné oboje),
ludia s mentdlnym postihnutim hovoria alebo jednaju vo svojom mene alebo v mene podobne
postihnutych jedincov. Hovoria vo svoj vlastny prospech pri rieSeni spornych otdzok ich Zivota.

Spoloénym menovatelom vo viacerych definiciach sebaobhajovania su uréite nasledovné
postuldty:

Hovorit sdm za seba vsade, kde je to mozné a potrebné.

Staf si za svojimi pravami.

Dokazat rozhodovat o svojom Zivote.

Byt nezdvisly a zodpovedny sdm za seba.

U¢it a naucit sa vsetko potrebné, aby bolo mozné realizovat vyssie spomenuté.
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Preco je sebaobhajovanie potrebné?
Na nizsie uvedenych riadkoch sa pokusime naértnift niekolko podstatnych dévodov:

Clovek s MP sa uéi preberat zodpovednost za svoj Zivot. Md mozZnost rozhodovat
o sebe, hovorit' o tom, ¢o skutoéne chce.

Skupina, v ktorej sa sebobhajca nachddza mu zvyéajne poskytuje prvu trvalt prilezitost ziskaf
socidlne zruénosti prostrednictivom vytvdrania priatelskych kontaktov a taktiez sa jedinec nauéi
mnohym zruénostiam a samostatnosti.

V skupine sa méze jedinec ucit svojim pravam, zodpovednosti, posilnuje déveru vo
vlastné schopnosti.

Stretnutia sebaobhajcov umoziuju jedincovi s mentdlnym postihnutim vzdeldvanie a precvi¢o-
vanie komunika¢nych zruénosti, tak aby bol sposobily vyuzivat ich na verejnosti, ¢i v Skole.
Clovek s MP sa uci riesit problémy svojho kazdodenného zZivota, hladd odpovede na
otazky a uéi sa formulovat svoje nazory.

Sebaobhajovanim sa u ¢loveka s mentdlnym postihnutim podporuju i dalsie spésobilosti:

uéi sa prispdsobovat a zosuladovat svoje priania s prianiami v skupine, precviéuje si rozliénymi
technikami schopnost riesit problémy, ziskava, & upeviuje si asertivne schopnosti.

Kazdy sebaobhajca md moznost ziskat, ¢i odovzdat svoje doterajsie skusenosti
s inymi sebobhajcami, ¢éim sa posiliuje jeho socidlne postavenie v skupine, sebave-
domie, sebadéveru, sebauvedomenie éloveka s MP.

Sebaobhajovanim sa da pozitivhe posobit na verejnu mienku.

Zo $pecidlno pedagogického aspektu vnimame sebaobhajovanie ako jednu z moznych
ciest vzdeldvania jedincov s mentdlnym postihnutim. Okrem vyssie spomenutych prinosov je
vybornym pomocnikom i pre $pecidlnu pedagogiku. Formou pravidelnych stretnuti v pokojnej,
nestresujucej atmosfére, obklopeny ludmi, ktory ho akceptuju a maju on skutoény zdujem, sa
dokdze ¢lovek naucit mnohym uzitoénym schopnostiam, ¢i zruénostiam.

Okrem ludi s mentdlnym postihnutim sa stretnuti zU¢éastnuje jeden alebo viac poradcov bez
podobného postihnutia. Poradcovia podporuju sebaobhajcov v ich prdci. Poradca zaznamena-
va ndzory jednotlivych sebeobhajcov, pokial je to potrebné, usmerniuje diskusiu, ponuka pro-
blémy, k rieseniam ktorych by sa malo stretnutie dopracovat. Reflektuje na priania a potreby
Uéastnikov sebaobhajcovskej skupiny a podriadujem im svoje predstavy a pldany.

Aby viak existujuca podpora zo strany poradcu sebaobhajcovskej skupiny bola efektivha, mal
by sa takyto ¢lovek riadit niekolkymi jednoduchymi radami:
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* Vyuzivaf jednoducho pisané texty s podporou obrdazkov a fotografii.

o Strukturovat text prehladne. Uzivat vaési typ pisma.

* Vy¢kat na odpoved. Neprerusovat.

* Hovorit jednoducho (bez zargénu, odbornych slov).

* Vytvorit ovzdusie akceptdcie.

* Vndsaft do stretnuti myslienku zmysluplnosti.

* Vytvdrat realistické ciele.

* Uvedomit si, Ze vlastné Zivotné skusenosti su pravdepodobne velmi odlisné od skusenosti
ludi, ktorych podporuje.

* Uvedomit si, Ze ludia s mentdlnym postihnutim maju maf rovnako $ancu riskovat a mylif sa
ako kazdy iny.

Niekolko slov na zaver:

Z pohladu Specidlneho pedagéga sa domnievam, Ze sebaobhajovanie je vybornym pro-
striedkom pre socidlne uéenie ludi s mentdlnym postihnuti. Zaélenenie tychto ludi do ,hlav-
ného prudu” vyzaduje ich aktivnu spoluprdcu. Schopnost $pecifikovat svoje potreby, obhdijif si
svoje prdva, ale i poznaf svoje povinnosti zvySia pravdepodobnost Uspesnosti integrdcie ludi s
mentdlnym postihnutim.

Kde ziskate viac informacii:
www.common-europe.dk
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Formovanie rovnoprdavnej budicnosti vo Velkej Britdnii

V case pripravy a realizdacie projektu je predsednickou krajinou Eurépskej unie
Velka Britania. Rozhodli sme sa preto informovat o skusenostiach v boji proti dis-
krimindcii z dévodu zdravotného postihnutia, dosiahnutych uspechoch, neuspechoch
a odhodlaniach do buducnosti organizdcii obéanov so zdravotnym postihnutim vo
Velkej Britdanii.

Zdkon proti diskrimindcii zdravotne postihnutych bol vo Velkej Britanii prijaty v roku 1995.
Komisia pre prdava zdravotne postihnutych hodnoti situdciu nasledovne:

.Pred 10 rokmi mal zdravotne postihnuty britsky obéan celkom odlisné postavenie
v spolo¢nosti. Dnes, v roku 2005 je viac zdravotne postihnutych ludi v zamestnani ako predtym
a takmer vietci zamestndvatelia maju teraz povinnosti podla Zékona proti diskrimindcii ludi
so zdravotnym postihnutim./ dalej len OZP/. Univerzity urobili velky pokrok k zvyseniu priji-
mania studentov so zdravotnym postihnutim, zlepsili sa ich podmienky a vysledky vzdeldvania.
Verejna doprava je viac pristupnd a na cestdch je viac nizko podlaznych autobusov, taxikov
a viac bezbariérovych vlakov. Anglické zdkony a nariadenia o projektovani su postupne nove-
lizované, aby sa zabezpedilo, Ze pristup obéanov so zdravotnym postihnutim nie je dodatoény
napad, ale Ustrednd myslienka — spésob, akym pldnujeme a realizujeme stavebné prostre-
die. Nové byvanie musi byt také, aby spliialo Zdakladné normy pristupnosti a zvysilo mobilitu
l[udi so zdravotnym postihnutim.

Schvdlend bola legislativa, ktord sa tyka prava OZP na ich rozhodovanie o vlastnom Zivote
— Zdkon o dospelych Skétoch a Zdkon o dusevnej sposobilosti.

V janudri 2005 zverejnila Strategickd jednotka premiéra sprdvu o zlepseni Sanci OZP /www.
strategy.gov.uk/ , ktorej cielom je podpora zZivotnych $anci a vytvorenie Uradu pre zdlezitosti
OZP. Vldada Velkej Britdnie zverejnila péafroény pldn, ktorého cielom je poskytnut vaésiv pod-
poru a moznosti OZP pri zamestndvani. /www.dwp.gov.uk/.

Od prijatia Zdkona proti diskrimindcii sU prava OZP ovela lepsie chdpané a aj podporo-
vané. Nové vzfahy sa vytvorili medzi OZP, podnikatelskou sférou, orgdnmi verejnej sprdvy.
Vytvdraju sa partnerstva a ludia pracuju spoloéne v prospech zmien prindsajucich skvalitnenie
zivota OZP.

Aj napriek tymto pozitivam, nerovnosti v britskej spolo¢nosti stdle pretrvdvaju. Mnohym
z 10 milidnom obéanov su este stdle popierané zdkladné ludské a obéianske prdva, celé
oblasti Zivota ostdvaju obmedzené a vyraznému poétu OZP nie je umozZnené participovaf
a podielaf sa na diani v spoloénosti.
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Asi najvaznejsim prikladom exkluzie je pokraéujuca izoldcia niektorych OZP prostrednictvom
ich nedobrovolného umiestnenia do Ustavnej starostlivosti. Zatial ¢o takdto izoldcia poskytuje
Utodiste pre niektorych OZP, éasto je to na Ukor zdkladnych ludskych prév — vytvorenia si vzfa-
hov a participdcie na Zivote v komunite /www.drc.gb.org/.

Z tejto exkluzie vznikd ,neviditelnost” OZP ¢o znovu vyvolava nedostatok ocaka-
vani tykajucich sa toho, ¢o OZP mézu ponuknut spolocnosti.

Rovnocenné obcianstvo spociva v tom, Ze vsetci jednotlivci si uplatiuju tie isté zdkladné
prdava a slobody vo svojom Zivote. Zdkladom vsak je maf rovnaké pravo na uplatnenie kontroly
nad svojim vlastnym Zivotom bez neziaducich zasahov od inych.

~Prevziaf kontrolu je klicové opatrenie pre dosiahnutie aktivheho obcianstva”

Zatial ¢o pévodne boli OZP brani ako objekty sponzorované statom alebo neformdlnou sta-
rostlivosfou, nezdvisly Zivot predstavuje pre OZP Zivot, v ktorom zohrdvaju aktivu Glohu a pre-
beraju na seba aqj riziko tykajuce sa ich vlastného Zivota.

Hnutie zdravotného postihnutia vo Velkej Britanii a Sprava strategickej jednotky
premiéra o Zivotnych sanciach OZP pomenuva ndklady na pomoc OZP ako investi-
cie, ktoré im pomdhaju vytvdarat potencidl na rovnaké prilezitosti.

Spoluprdca pri formovani spolo¢nosti

Westminsterskd vlada kladie znaény déraz na zapdjanie obéanov do pripravy a vykonu
verejnej politiky. Prikladom je zapdjanie pacientov do navrhovania a poskytovania zdravot-
nickej starostlivosti, zapojenie rodi¢ov do skvalitiovania prdce $kél. Zapojenie komunity méze
tiez poskytnut ludom prilezitost ziskat nové zruénosti, vybudovat si nové vzfahy, zlepsit vedo-
mie svojho postavenia a ceny a ovplyvnit spésob ako ich vnimaju ostatni ludia.

Na druhej strane existuju iniciativy, ktoré znova a znova zdéraznuju domnienku, ze OZP
by mali byt predmetom rozhodovania a aktivit ostatnych ludi. V roku 2004 z 15 437 verejnych
funkcii v Anglicku boli len 545 ludia zdravotne postihnuti a v Skétsku to boli 3 % OZP.

Miestne skupiny OZP sU casto vnimané ako lacny alebo volny zdroj pre rady a nie
ako cenna komunitna hodnota.
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Pripravenost zohravat svoju ulohu

Ob¢ania so zdravotnym postihnutim sU odbornikmi na zdklade vlastnych skisenosti, maju
prehlad, z ktorého méze mat osoh celd spoloé¢nost. Casto viak éelia znaénym nevyhoddm,
najmé nedostatku formdlnych zruénosti. Pri€¢iny su zlozZité. Pre mnohych mladych OZP malé
ocakdvania a slabé prilezitosti v skole maria dosiahnutie lepsieho vzdelania.

Prieskum v roku 2002 zistil, Ze mnohi mladi OZP boli odrddzani od toho, aby ziskali matu-
ritu vyssieho stupna alebo vyssie vzdelanie. Kazdy treti respondent zardbal v tom istom ¢&ase
menej ako jeho rovesnici.

Postihnutie ludi je ¢asto vnimané inymi ludmi ako nie¢o, éo determinuje ich zruénosti

a spésobilost. Dochddza k nesprdvnym uUsudkom a zaskatulkovaniu. Umoznenie OZP byf
Uspesni vyzaduje, aby zdpasili s predsudkami.
V suéasnosti je vo Velkej Britanii 50 % OZP v aktivnom veku je zamestnanych, vykondvaju
prevazne manudlnu, nizkoplatent prdcu, maju nizsiv hodinovd mzdu ako ludia bez postih-
nutia. Aj napriek splneniu pozadovanej kvalifikdcie menej éasto vykondvaju riadiace funkcie.
Diskrimindcia zo strany zamestndvatelov pretrvdva aj napriek Zdkonu o nediskrimindcii z titulu
zdravotného postihnutia.

Zaznamenané boli viak aj informdcie o Uspesnych OZP v spoloéenskom a ekonomickom
zivote v Britdnii. Ovela viac OZP ludi, ako ludi bez postihnutia zZije v domoch, ktoré su ich osob-
nym vlastnictvom.

Priprava pre buducnost
Komisia pre prava OZP vo Velkej Britdnii zadala vyskum zamerany na prilezitosti a hrozby

predstavované potencidlnymi demografickymi a politickymi trendmi do roku 2020, ktorymi

suU:

* Starnutie populdcie

* Forma domdcnosti a rodin — trend zvySovania po¢tu osamelo Zijucich ludi

e Skladba /zloZenie/ populdcie — z dévodu ochoreni, postihnuti, veku, etnickej rozmanitosti

* Vedecko-technicky rozvoj — moderné technolégie, ovplyviiujuce Zivot OZP, ale aj zdravej
populdcie

e Ekonomika - zvy$end konkurencia medzi $tatmi, zniZovanie poziadaviek na nizkokvalifiko-
vand prdcu

* Rovnost — veéSie prdvomoci Komisie pre rovnost a ludské prdva vo Velkej Britdnii, aby
pomohla pretvorif britski spoloénost a venovala sa otazkam mnohondsobnej diskrimind-
cie a znevyhodriovaniu
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Priprava programu

Komisia chce v Sirokej spoluprdci s organizédciami OZP, odbornikmi vypracovat novy pro-
gram - ktory stavia na doterajSich uspechoch , venuje sa nedostatkom a nerieSenym otdzkam
a ide ruka v ruke s potencidlnymi vyzvami do buducnosti.
Navrhujeme program, ktorého cielom je podpora rovnoprdvneho ob¢ianstva pre vietkych OZP
vo Velke| Britdnii do roku 2020:

Spokojné a plnohodnotné ¢&lenstvo v spoloénosti

* Kontrola nad vlastnymi Zivotmi
* Pomoc pri formovani sveta, v ktorom Zijeme
*  Mdme predpoklady na to, aby sme sa podielali na formovani spoloénosti
* Nasa U¢ast bude cennym prinosom
* Zapojime sa do Zivota.

V suéasnosti prebieha ndrodnd diskusia o ceste vpred , postupne sa riesia niektoré zlozité
otdzky pri priprave programu, ktory ma priniest prospech vietkym obéanom so zdravotnym
postihnutim.

Britski OZP boli vyzvani k aktivnej Géasti pri priprave velkych vyziev a odsuhlaseni postupov
ako sa pustif do riesenia zlozitych otdzok:

1. Aké maju byf priority v novom programe a preéo 2

2. SU $pecifické problémy pre Skétsko, Wales alebo Anglicko, ktoré je potrebné brat do Uvahy?

3. Co sa mézeme dozvediet z Uspesnych aktivit, ktoré sa uz realizovali v niektorych ¢astiach
Britdnie alebo v zahraniéi ¢

4. Mdte nové ndpady a myslienky o tom, ako by bolo mozné venovat sa tymto prioritdm?2

5. Ktoré problémy sy zlozZité a ako by ich bolo mozné riesit?

Uvedeny prispevok je jednym z kamienkov, z ktorych sa snazime poskladat ¢o najvi-

ac nazorov na problematiku zdravotného postihnutia a rézne moznosti ich riesenia.
Verime, Ze bude dobrou témou na zamyslenie.

Prelozila: Marta Rovna
Upravila: Anna Rehdkovd
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